Sygn. akt III Ca 1155/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II C 620/11 z powbdztwa Z. W.
przeciwko M. V. (1) o zaplate 5.000 z Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, IT Wydziat Cywilny w pkt 1
oddalit powddztwo, w pkt 2 zasadzil od Z. W. na rzecz M. V. (1) kwote 617 zlotych z tytulu kosztéw procesu a w pkt 3
przyznal i nakazal wyplacié¢ adw. M. S. (1) z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi kwote 738 zlotych z tytulu wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powddce z urzedu.

Sad I Instancji jako okolicznoSci bezsporne ustalil, iz powddka jest wlascicielka nieruchomosci przy ul. (...) w E., na
ktdrej znajduje sie studzienka wodociaggowa wraz z zaworem odcinajacym doplyw wody na nieruchomo$¢ sasiednia
przy ul. (...) w L.. Wspotwlascicielka nieruchomosci przy ul. (...) w dacie zdarzenia z dnia 5 marca 2011 roku
byla pozwana. Stron postepowania nie laczyla w marcu 2011 roku Zzadna umowa okreslajaca sposéb korzystania ze
studzienki wodociggowej znajdujacej sie na nieruchomosci powddki przez wlascicieli nieruchomogci przy ul. (...).

Sad Rejonowy ustalil takze, iz w piatek 4 marca 2011 roku na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w L. doszlo do
pekniecia rury wodociggowej, woda wylewala sie na grunt i do komérek. Pozwana telefonicznie skontaktowala sie
z administrujacym jej nieruchomos$cia M. R. informujac o zaistnialej sytuacji. M. R. wraz z dzialajacym na jego
zlecenie M. S. (2) udal sie na teren nieruchomosci przy ul. (...), a nastepnie — w celu uzyskania dostepu do studzienki
wodociagowej i zakrecenia doplywu wody na posesje pozwanej — pod adres przy ul. (...). M. R. rozmawial z obecng na
terenie posesji corka powodki K. W., proszac ja o udostepnienie studzienki wodociggowej — corka powodki odmodwila,
informujac, ze powddka zabronila jej wpuszczaé kogokolwiek do studzienki wodociggowej. Wowcezas M. R. polecil M.
S. (2) przejscie przez brame ogrodzenia nieruchomosci powodki, wejscie do studzienki i zakrecenie zaworu wody, co
M. S. (2) wykonal. Brama ogrodzenia nieruchomos$ci powodki nie ulegla wowczas uszkodzeniu. M. S. (2) byt wtedy na
terenie posesji powodki przez kilka minut i z nikim woéwczas nie rozmawial. Nastepnie, po zakreceniu zaworu wody,
M. S. (2) dokonal naprawy peknietej rury wodociagowej na terenie posesji, ktorej wspotwlascicielka byla pozwana.

W sobote 5 marca 2011 roku w godzinach porannych hydraulik wykonujacy prace naprawcze na zlecenie M. R.
przyszed! do pozwanej i poinformowat ja, Ze nikt nie chce mu udostepnié studzienki wodociagowej na nieruchomosci
nalezacej do powddki. Wéwcezas pozwana wraz z hydraulikiem udala sie do powodki i prosila ja o udostepnienie
studzienki wodociggowej w celu odkrecenia zaworu wody, ktory w zwigzku z uprzednio wykonywana naprawg
peknietej rury wodociaggowej na nieruchomosci przy ul. (...) byl zakrecony. Pozwana wyjaénila powodce, ze w
przeciwnym razie lokatorzy kamienicy przy ul. (...) w L. przez sobote i niedziele beda pozbawieni wody. Powddka nie
zgodzila sie na udostepnienie studzienki, chociaz pozwana uprzedzila powodke, ze w takiej sytuacji wezwie Policje.
Wobec dalszej odmowy udostepnienia studzienki wodociagowej pozwana wezwala telefonicznie funkcjonariuszy
Policji.

Funkcjonariusze Policji po przybyciu na miejsce zdarzenia sporzadzili notatke, z ktorej wynika, ze hydraulik w ich
obecno$ci wszedl na teren nieruchomosci powo6dki i po otwarciu pokrywy studzienki odkrecit zawor wody, po czym
zamknal studzienke.

Podczas odkrecania zaworu nie doszlo do wyrzadzenia szkdd na nieruchomosci powodki, brama oraz plot nie ulegly
zniszczeniu ani uszkodzeniu.

Pozwana, ktdra zwrdcila sie do powddki o udostepnienie zaworu w studzience wodociggowej, nie uzyta wobec powodki
przemocy, nie stosowala stow obrazliwych lub wulgarnych. Pow6dka nie poinformowala pozwanej podczas zdarzenia
z dnia 5 marca 2011 roku o tym, dlaczego nie chce udostepnic¢ zaworu znajdujacego sie w studzience.

W zwiazku z tym, ze powodka nie stawila sie w dniu 5 marca 2011 roku w szkole, w ktorej byta nauczycielem
przedmiotéw ekonomicznych, wlasciciele szkoly nie przedtuzyli z pow6édka umowy na kolejny rok szkolny.



W okresie letnim 2011 roku upowazniona do administrowania nieruchomoscia przy ul. (...) zostala przez
wspotwlasceicieli tej nieruchomos$ci M. N.. Przez okres 2 miesiecy — czerwca i lipca 2011 roku - pozwana przebywala
poza L.. Doszlo wtedy na terenie nieruchomosci przy ul. (...) do kolejnego odciecia dostepu do wody i zglaszania
pretensji przez lokator6w tej nieruchomosci wobec powodki.

Oceniajac material dowodowy Sad I Instancji nie uznal za wystarczajaco wiarygodne twierdzen powodki o tym, jakoby
w trakcie zdarzenia z udzialem pozwanej w dniu 5 marca 2011 roku pozwana okre$lala powodke stowami obelzywymi
i krzyczala na powoddke. Sad wskazal, iz twierdzenia powddki na ten temat, zaprzeczone przez pozwana, nie zostaly
uwiarygodnione jakimkolwiek innym dowodem, w szczegdlnoéci zaden z licznych $wiadkéw przestuchanych w
przedmiotowej sprawie nie potwierdzil, ze slyszal lub widzial tego rodzaju zachowanie pozwanej wobec powodki.

Zeznania $wiadkow G. S. i W. H. oraz policjanta M. J. Sad Rejonowy ocenil jako niewnoszace niczego do rozpoznania
sprawy.

Sad uzasadnil, iz oddalil wniosek pelnomocnika powodki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow E. G. i K. T.,
po pierwsze jako spéznionych (na podstawie art. 207 § 3 kpc), po wtore jako zgloszony na okoliczno$ci nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy: tj. na okoliczno$é tresci opinii wygtaszanych na temat powo6dki przez lokatoréw budynku przy
ul. (...) w E.. Sad Rejonowy oddalil takze wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. S.,
jako zgloszony ze znacznym naruszeniem terminu zakre$lonego stronie powodowej w trybie art. 207 § 3 k.p.c.

Jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy oddalil wniosek o zwrocenie sie do (...) Sp. z o.0.
w L. 0 podanie, na czyj wniosek odlaczono doptyw wody do nieruchomosci przy ul. (...) w L.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I Instancji ocenil, iz powddztwo podlega oddaleniu zaréwno w
zakresie roszczenia o naprawienie szkody majatkowej w wysokosci 1.500 zl polegajacej na uszkodzeniu ogrodzenia
nieruchomoéci, jak i w zakresie roszczenia o naprawienie szkody niemajatkowej w wysokosci 3.500 zl polegajacej na
naruszeniu dobr osobistych powodki.

Sad Rejonowy uzasadnil, iz okoliczno$¢, aby ogrodzenie nieruchomoéci ulegto uszkodzeniu na skutek jakiegokolwiek
zachowania pozwanej (art. 415 k.c.) lub osoby dzialajacej na zlecenie pozwanej (art. 429 lub 430 k.c.) nie zostala przez
powodke udowodniona. Nie zostala takze udowodniona wysokoé¢ szkody.

Co do drugiego z roszczen Sad I Instancji uznal, ze powodka nie udowodnila, ze doszlo do naruszenia jej débr
osobistych na skutek zawinionego dzialania lub zaniechania pozwanej. Sad stwierdzil, iz powddka nie wykazata
przeslanek z art. 448 k.c. Wskazal, ze o odpowiedzialnoS$ci za naruszenie dobr osobistych mozna moéwié wowcezas, gdy
podmiot zadajacy ochrony tego rodzaju doébr wykaze, iz naruszono pewna warto$¢, powszechnie akceptowana w danej
spoleczno$ci i uznawana przez te spoleczno$c za godna ochrony. Sad I Instancji uznal, iz powodka nie wykazala, aby
zachowanie pozwanej naruszylo warto$ci powszechnie akceptowane w spoleczenstwie polskim i uznawane za godne
ochrony.

Sad Rejonowy ocenil, iz twierdzenia powodki, co do tego, ze w trakcie zdarzenia z dnia 5 marca 2011 roku
pozwana swoim zachowaniem (w szczegblnoSci wypowiedziami) naruszyla godnoé¢ osobista powodki, nie zostaly
udowodnione. Powbédka nie udowodnita tego, ze forma zachowania pozwanej w dniu 5 marca 2011 roku byla
nieprawidlowa lub naganna. Odnoénie zdarzenia z czerwca 2011 roku Sad I Instancji wskazal, iz powo6dka sama
przyznala, ze w tym okresie negatywne oceny pod jej adresem formulowali lokatorzy kamienicy przy ul. (...), a nie
pozwana, ktora przebywala wowczas poza k...

Ponadto Sad I Instancji uzasadnil, iz ze Z. W. jako powddka w niniejszej sprawie nie wykazala popelnienia przez M.
V. (2) czynu niedozwolonego polegajacego na zawinionym dziataniu lub zaniechaniu (art. 415 k.c.). Sad wskazal, iz
w sytuacji zaistnialej w dniach 4 i 5 marca 2011 roku, nie spos6b uzna¢, ze prosba pozwanej o udostepnienie przez
powddke studzienki wodociggowej naruszala jakiekolwiek normy prawne lub zasady wspolzycia spolecznego. Wrecz
przeciwnie, to odmowa udostepnienia w takiej wyjatkowej sytuacji studzienki wodociagowej narusza powszechnie



przyjete normy wspoélzycia miedzy ludZmi. Sad podnidst réwniez brak normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem sie pozwanej a sp6znieniem powo6dki do pracy, co skutkowala jej utratg oraz pomiedzy przebiegiem
przedmiotowych wydarzen a rozstrojem zdrowia powodki.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat art. 98 § 1 k.p.c., za$ o przyznaniu wynagrodzenia
pelnomocnikowi z urzedu orzekl powolujac sie na § 2 i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powodki. Apelujacy wskazal, iz na podstawie art. 367 § 2 k.p.c.
zaskarza wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw polegajacych na mylnym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie na postawie zebranego materialtu dowodowego
nie doszto do naruszenia dobr osobistych powddki przez pozwang, co skutkowalo niezastosowaniem przepisow prawa
materialnego — art. 24 k.c., gdy w wyniku bezprawnego, wielokrotnego wtargniecia na nieruchomo$¢ powddki na
polecenie pozwanej os6b trzecich, celem usuwania awarii w studzience wodociagowej, w wyniku niewywigzywania sie
pozwanej z zobowiazania do bezpoéredniego podlgczenia wodociagowego nieruchomosci polozonej przy ul. (...) oraz
rozpowszechniania przez pozwana negatywnej opinii wéréd lokatoréw zamieszkujacych nieruchomos$¢ przy ul. (...)
na temat powodki, doszlo do naruszenia dobr osobistych powodki w postaci prawa do spokojnego i niezakléconego
mieszkania oraz jej wizerunku i dobrego imienia i z tego tez tytulu poniosta szkode.

Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania ewentualnie o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powddki wskazal, iz powddka miala prawo zaprotestowaé przeciwko wejSciu
na jej nieruchomoé¢ celem uzyskania dostepu do studzienki, gdyz wtargniecie to mialo charakter bezprawny, a
osoby chcace wej$¢ na posesje nie przedstawily sie, nie okazaly zadna legitymacja ani pisemnym upowaznieniem.
Powddka stata bowiem na stanowisku, ze dostep do studzienki wodociaggowej maja (...). Strona apelujaca podniosla, iz
pozwana naruszyta dobrosasiedzkie obyczaje nie zawierajac z powddka zadnej umowy dotyczacej sposobu korzystania
ze studzienki wodomierzowej oraz nie przylaczajac posesji polozonej przy ul. (...) do sieci wodociagowej, w wyniku
czego pozwana dopuscila sie naruszenia zasad stosunkéw dobrosgsiedzkich oraz zwyczajowej zasady niezakldconego
mieszkania, ktora nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych przystugujacych kazdemu czlowiekowi.

Co do zdarzenia z czerwca 2011 roku apelujaca argumentowala, iz pozwana informowala lokatoréow swojej
nieruchomoéci, aby nie przejmowali sie powodka, gdyz w razie probleméw nie ma takiego prawa, ktore by zabronito
komus korzystania z wody. Lokatorzy sasiedniej nieruchomosci wezwali telewizje, wskazujac powddke jako gléwne
zrédlo ich probleméw z woda. Powodka podniosla, iz zmuszona zostala do odwolania wyjazdu wakacyjnego celem
negocjacji z lokatorami sasiedniej nieruchomosci. Powédka podniosta takze w apelacji, iz pomimo wyrazenia zgody na
korzystanie z przylacza w okresie wakacji, lokatorzy sgsiedniej kamienicy wyrazali sie o niej w sposéb nieprzychylny,
zwracali sie do niej z pytaniem ,dlaczego krzywdzi ludzi”. Powodka wskazala, ze lokatorzy kamienicy przy ul.
(...) informacje o powddce uzyskiwali od pozwanej, za$§ negatywna opinia o powddce i nieprzychylne nastawienie
spowodowane bylo dzialaniami samej pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki jest bezzasadna.

Podkresli¢ nalezy, iz pomimo zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego w caloéci, apelacja nie zawiera zadnego
zarzutu dotyczacego rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia o zaplate kwoty 1.500 z} tytulem naprawienia szkody
majatkowej polegajacej na uszkodzeniu ogrodzenia nieruchomosci.



Apelacja zawiera ogoélnie sformulowany zarzut 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i mylnym przyjeciu, Ze w niniejszej sprawie na postawie zebranego materiatu
dowodowego nie doszlo do naruszenia débr osobistych powodki przez pozwana. Wskazaé nalezy, iz skarzaca nie
wskazala konkretnie w jaki sposéb i jakie okoliczno$ci $§wiadcza o tym, ze Sad Rejonowy naruszyl zasade swobodnej
oceny dowodow. Powoddka podniosta ogoblnie zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodow.

Zarzut powyzszy uznaé nalezy za nietrafny.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl zasady zawartej w art. 233 § 1 k.p.c., ktory nakazuje, aby sad ocenial
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal wnikliwej i prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktdra wyprowadzil réwniez trafne wnioski jurydyczne.
Swoje stanowisko za$ nadto wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil. Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Brak bylo w sprawie dowodéw na okoliczno$¢ uszkodzenia ogrodzenia powddki, zwigzku przyczynowego
ewentualnego uszkodzenia z jakimkolwiek zachowaniem pozwanej lub osoby dzialajacej na jej zlecenie, jak rowniez
na okoliczno$¢ wysokosci szkody. Brak zarzutow apelacji w powyzszym zakresie §wiadczy dobitnie o oczywistej
bezzasadnos$ci powodztwa i jednoczes$nie o bezzasadnosci apelacji.

W pozostalym zakresie apelacja powodki sprowadza sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego.
W apelacji powddka podniosla, iz naruszone zostalo jej prawo do ,,niezakloconego mieszkania”.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, iz zbedne bylo badanie tre$ci umowy o dostawe wody laczacej powodke ze (...), gdyz
umowa ta wigze jedynie jej strony i nie wplywa na stosunki prawne pomiedzy pow6dka a pozwang. Niemniej
jednak stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom powodki, z umowy powyzszej nie wynika, aby jedynymi osobami
majacymi prawo dostepu do przylacza byli pracownicy (...). Umowa normuje uprawnienia pracownikéow (...) celem
dokonywania czynno$ci kontrolnych, odczytu wskazan wodomierza, pomiarow, przegladéow i napraw i jednoczeénie
naklada na nich obowiazek stosownego wylegitymowania sie. Nie oznacza to jednak, iz w razie awarii hydraulik
nie bedacy pracownikiem (...), nie ma uprawnienia do zakrecenia zaworu. Ma on jedynie obowigzek korzystac¢ z
urzadzenia w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi i nie powodujac naruszenia plomb. Skoro zatem powodka
tolerowala istniejacy od wielu lat stan polozenia zaworu odcinajgcego wode do sasiedniej nieruchomosci, co wyrazalo
sie¢ w braku jakichkolwiek dzialan prawnych zmierzajacych do usuniecia zaworu, zobowiazana byla udostepnic
studzienke w razie konieczno$ci zakrecenia doptywu wody.

Co jednak najistotniejsze, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz podczas zdarzenia z dnia 5 marca 2011 roku, nie doszlo
do naruszenia przez pozwana dobr osobistych powodki. Nie zostaly bowiem spelnione przestanki z art. 448 k.c. O ile
uzna¢ nalezy, iz mir domowy jest dobrem osobistym prawnie chronionym, o tyle w przedmiotowej sprawie nie doszto
do jego naruszenia przez pozwana, a tym bardziej naruszenia bezprawnego. Brak jest rowniez, co stusznie podkreslil
Sad Rejonowy, zawinionego dzialania pozwanej skierowanego na naruszenie dobra.

Zadanie dostepu do studzienki wodomierzowej, a wobec odmowy wezwanie policji, nie nosi cech naruszenia
doébr osobistych. Nie kazde bowiem wejscie na nieruchomo$¢ stanowigcg wlasno$é innej osoby narusza jej
mir domowy. Aby zachowaniu danej osoby postawié¢ zarzut naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do
niezakloconego zamieszkiwania, wejScie na teren nieruchomoséci musi byl oczywiScie niewlasciwe, nadmierne, na
przyklad nakierowane na zastraszenie wlaSciciela nieruchomoéci, zmierzajace do wywolania obawy lub sugerujace
mozliwo$¢ uzycia sily. Takiego zarzutu niewlaéciwoS$ci nie mozna postawi¢ zachowaniu pozwanej. Podkresli¢ nalezy,
iz hydraulik towarzyszacy pozwanej wszed} na teren nieruchomosci powddki dopiero po przyjezdzie policji.



Apelacja w zakresie dotyczacym oceny zdarzen z czerwca 2011 roku takze nie zawiera konkretnych zarzutow.
Whnioskowanie, iz negatywna opinia lokator6w nieruchomosci przy ul. (...) o powddce musiala by¢ spowodowana
dzialaniem pozwanej jest nieuprawnione. Powodka nie uwzglednia okoliczno$ci, iz lokatorzy w sytuacji awarii wody,
majac wiedze o sporze miedzy wlaécicielami nieruchomosci, dokonali samodzielnie niekorzystnej dla powddki oceny
jej zachowania.

Prawidlowe s3 réwniez rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace braku zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem pozwanej a sp6znieniem sie powodki do pracy. Nie wnikajac glebiej w to, czy nieprzedtuzenie umowy z
powodu jednorazowego spdznienia jest uzasadnione, wskazac nalezy, iz sp6Znienie bylo spowodowane zachowaniem
powddki a nie pozwanej. Powddka podjeta decyzje o niewpuszczeniu hydraulika na teren swej nieruchomosci,
zdecydowala sie czeka¢ na przyjazd policji, a zatem Swiadomie nie stawila sie na zajeciach. Gdyby powddka umozliwila
hydraulikowi zakrecenie wody, nie spoznilaby sie na zajecia w ogdle lub spdznitaby sie nieznacznie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle wskazanych przez skarzacego zarzutéw brak byto
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, co skutkowalo oddaleniem apelacji powddki jako bezzasadnej, na podstawie
art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej
kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Ponadto przyznano
pelnomocnikowi powddki koszty pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym udzielonej z urzedu, ktére nalezalo
wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa poniewaz powodka przegrala sprawe. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika
z § 13 ust.1 pkt 1, w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



