Sygn. akt III Ca 1134/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil powodztwa przeciwko A.
S. o zachowek po matce I. L. skierowane przez siostry: J. K. o zaplate 10.285 zt i K. P. o zaplate 9.285 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwow tj. od 23 lipca 2012 roku.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach: moca umowy notarialnej z dnia 22
pazdziernika 1992 roku I. L. darowala swojej corce A. S. i zieciowi J. S., do majatku objetego malzenska wspdlnota
ustawowa, zabudowana nieruchomo$¢ polozong we wsi P., gminie P. oznaczong jako dzialka nr (...) o powierzchni
0,0237 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach jest urzadzona ksiega wieczysta KW nr (...). I. L. zmarta
3 sierpnia 2011 r. w P., a spadek po niej na podstawie ustawy nabyly corki: K. P., Z. R., J. K. i A. S. w czeSciach
rownych. Nieruchomoé¢ darowana A. i J. S. w chwili obecnej ma warto$é 164.520 zl. Pismem z dnia 28 maja 2012 1.
doreczonym pozwanej w dniu 29 maja 2012 r. J. K. wezwala A. S. do zaplaty na jej rzecz kwoty 10.285,50 zt tytutem
zachowku po I. L. w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania. Pismem z dnia 24 maja 2012 r. doreczonym
pozwanej w dniu 25 maja 2012 r. K. P. wezwala A. S. do zaplaty na jej rzecz kwoty 9285,50 zl tytulem zachowku po L.
L. w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania. I. L. przed $émiercig mieszkala wraz z pozwana i jej mezem w domu
na nieruchomosci darowanej A. i J. S.. Pozostale corki L. S. po zawarciu zwigzkow malzenskich wyprowadzily sie z
domu rodzinnego i zamieszkaly w mieScie. Wszystkie corki I. L. mogly ksztalcic sie stosownie do swoich predyspozycji
i woli. Z. R. ukoniczyla szkole $rednia, K. P. ukonczyla studium nauczycielskie, J. K. ukoniczyta szkole zawodowa, A.
S. ma wyksztalcenie podstawowe. I. L. zmarla w wieku 87 lat. Przed $miercig nie wymagala szczegblnej opieki gdyz
byla sprawna fizycznie i intelektualnie. Koszty pogrzebu I. L. zostaly pokryte z zasitku pogrzebowego i z jej polisy (...),
a czeSciowo takze z polis (...) pozwanej i jej meza, gdyz zasilek pogrzebowy i polisa spadkodawczyni nie wystarczyly
na sprawienie pochéwku, konsolacje oraz wykonanie liter na nagrobku. J. K. nie otrzymala od spadkodawczyni
darowizny. W 1981 r. otrzymala od matki 10.000 z} jako przypadajacy jej udzial w spadku po ojcu. Pieniadze pochodzily
ze sprzedazy ziemi. Z tego tytulu Z. R. otrzymala 6.000 zl, a K. P. nie otrzymala nic, bo mieszkala w tym czasie jeszcze
z matka. K. P. dowiedziala sie w 1993 r., ze matka darowala pozwanej i jej mezowi dziatke wraz z domem. Wowczas
K. P. pojechala do matki i powiedziala, ze zostala potraktowana niesprawiedliwie bo nic nie dostala. W marcu 1994 r.
matka data K. P. kwote 10.000.000 starych zlotych. Relacje miedzy powodkami i pozwang byly poprawne do chwili
$mierci matki. Siostry odwiedzaly sie wzajemnie. Po $émierci I. L. stosunki miedzy siostrami ulegly pogorszeniu.

Przy tak ustalony stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje: powddztwa jako niezasadne podlegaly
oddaleniu. Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. powodki, tak jak i pozwana naleza do kregu os6b uprawnionych do zachowku
po L. L. jako jej zstepne. Powodki nie otrzymaly naleznego im zachowku, a koszty ich wychowania i wyksztalcenia
nie podlegaja zaliczeniu na zachowek gdyz zgodnie z art. 997 k.c. nie przekraczaly przecietnej miary przyjetej
w ich Srodowisku. Zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny uczynione
przez spadkodawce. Przy czym artykul 994 § 1 k.c. stanowi, iz przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku
drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty,
liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do
zachowku. Darowizna, ktora powodki chcialy doliczy¢ do spadku i ktéra w ich ocenie mialaby postuzy¢ za podstawe
wyliczenia naleznego im zachowku, zostala dokonana na rzecz pozwanej i jej meza w dniu 22 pazdziernika 1992
r. Otwarcie spadku po I. L. zgodnie z art. 924 k.c. nastgpilo z chwila jej $émierci, to jest 3 sierpnia 2011 r. Miedzy
dokonaniem darowizny, a otwarciem spadku uplynelo ponad 18 lat, co oznacza, iz darowizna na rzecz pozwanej przez
spadkodawczynie, jako dokonana przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, zgodnie z art. 994
§ 1 k.c. nie moze by¢ doliczona do spadku. Sad I Instancji zatem powodztwa oddalit.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodly obie powodki. Zarzucily w niej naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie art. 994 §1 k.c. poprzez bledna jego interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz darowizna dokonana na
rzecz pozwanej przez spadkodawczynie, jako dokonana przed wiecej niz 10 laty, liczac wstecz od otwarcia spadku,
nie moze by¢ doliczona do spadku, w sytuacji, gdy wykladnia tegoz przepisu prowadzi do wniosku przeciwnego.



Powodki wniosty o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwot zadanych pozwem, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

S adOkr e gowy zwa zy t, co nast e puje:

Apelacja jest uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia. Zasadnie powodki powoluja sie na naruszenie
przez Sad meriti art. 994 §1 k.c. Zaréwno brzmienie przepisu, jak rowniez ugruntowana w doktrynie i orzecznictwie
jego interpretacja wskazuje, iz ograniczenie czasowe dotyczace mozliwoéci doliczania darowizn nie obowigzuje
w przypadku darowizn poczynionych na rzecz spadkobiercow lub os6b uprawnionych do zachowku. Wystarczy
przytoczy¢ chocby orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 listopada 1996r. I ACr 308/96 opubl. w
OSA 11-12/ 1997, poz. 68, z dnia 1 czerwca 2004r., I ACa 285/04, opubl. w OSA 3/2005, poz. 17, Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 7 marca 2013r., I ACa 548/12, opubl. w LEX nr 1292808, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 kwietnia 2013r., V ACa 842/12, opubl. w LEX nr 1305957. Konkluzja ich jest zawsze taka sama:
przy obliczaniu zachowku darowizny uczynione na rzecz spadkobiercow, oraz os6b uprawnionych do zachowku sa
doliczane do spadku bez wzgledu na czas ich dokonania. W niniejszej sprawie racje maja zatem powodki, ze darowizna
poczyniona przez matke na rzecz pozwanej winna by¢ brana pod uwage przy ustalaniu naleznego im zachowku. Z tego
powodu orzeczenie Sad I instancji podlega korekcie w ramach kontroli instancyjne;j.

Ustalenia poczynione przez Sad meriti nalezy uzupelnic¢ jedynie o kilka bezspornych okolicznos$ci faktycznych, co
niniejszym Sad Okregowy czyni. Mianowicie: po pierwsze w sklad spadku po ojcu K. L. stron wchodzilo tylko i
wylgcznie przedmiotowe gospodarstwo rolne polozone we wsi P.. Po drugie: warto$¢ poczynionej przez matke na rzecz
pozwanej i jej meza darowizny wedlug stanu z daty jej dokonania, a cen obecnych wynosi 164.520 zt (j. na rzecz
pozwanej 82.260 zl), po trzecie koszty pogrzebu spadkodawczyni zostaly pokryte z polisy ubezpieczeniowej powodki
ijej meza do kwoty 3.000 z} i stanowi to dtug spadkowy.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, z tym, ze odmiennie
od Sadu Rejonowego ocenia, ze kwoty 10.000 starych zt na rzecz J. K. w 1981r. i 10.000.000 starych z} na rzecz
K. P. w 1993r. stanowily w istocie darowizny poczynione przez matke na rzecz kazdej z tych corek. Nie mozna
powyzszych kwot traktowaé jako rozliczenia spadku po ojcu K. L., jak chcialyby powodki, gdyz w sklad spadku po
ojcu oprocz gospodarstwa rolnego nie wchodzily inne skltadniki majatkowe, a cale gospodarstwo odziedziczyla matka.
Poniewaz zadna z corek nie byla uprawniona do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po ojcu, co wprost wynika z
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, to zadna z nich nie mogla domagac¢ sie ,rozliczenia spadku po ojcu”. A
zatem kwoty przekazane przez matke narzecz J. K. i K. P. nie mogly by¢ rozliczane w ramach dzialu spadku po ojcu, lecz
stanowily, jak to juz wcze$niej ustalono, darowizny poczynione na rzecz powodek. Aby odnie§é warto$é tych darowizn
do chwili obecnej, Sad Okregowy dokonat ich waloryzacji wedlug $redniego miesiecznego wynagrodzenia. Obecnie
wynosi ono 3.651,72 zt (M.P. z 2013r., nr 162, poz. 904). W 1981r. érednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo 7.689
starych zlotych, a zatem kwota 10.000 starych zt stanowila ok. 1,3 Sredniego wynagrodzenia. Obecnie 1,3 $redniego
wynagrodzenia to 4.747 zt i takg warto§¢ darowizny na rzecz J. K. Sad przyjal. W marcu 1994r. érednie miesieczne
wynagrodzenie wynosilo 5.328.000 starych zlotych, a zatem kwota 10.000.000 starych zt stanowila ok. 1,8 $redniego
wynagrodzenia. Obecnie 1,8 §redniego wynagrodzenia to 6.573 zl i taka warto$¢ darowizny na rzecz K. P. Sad przyjal.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym nalezy zwazy¢, ze:

Stosownie do art. 991 k.c. zstepnym spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy nalezy sie polowa
wartoS$ci udziatu, ktory by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku. Zasady obliczania zachowku okreSla art. 992-995 k.c. Podstawa ustalenia
zachowku jest czysta warto$¢ spadku. Stanowia ja aktywa spadkowe pomniejszone o pasywa. W niniejszej sprawie
spadkodawczyni nie pozostawila zadnych aktywow spadkowych, natomiast stan bierny spadku to koszty pogrzebu
w wysokoéci 3.000 zl. Na podstawie art. 994 § 1 k.c. nalezy doliczy¢ do tego warto$¢ darowizn poczynionych przez



spadkodawczynie: tj. 82.260 zl na rzecz pozwanej, 4.747 zk na rzecz J. K. i 6.573 zl na rzecz K. P.. Substrat zachowku
stanowi zatem kwota 90.580 zl. Wielko$é zachowku dla kazdej z powodek to 1/8 tej kwoty czyli po 11.322,50 zl na rzecz
kazdej z nich. Nastepnie, na podstawie art. 996 k.c. od tych kwot nalezalo odliczy¢ warto$¢ darowizn poczynionych
przez matke na rzecz kazdej z powodek: tj. 4.747 zl na rzecz J. K. i 6.573 zl na rzecz K. P.. Nalezny zatem zachowek
to kwota 6.575,50 zt dla J. K., oraz kwota 4.749,50 zl dla K. P.. Takie tez kwoty Sad Okregowy zasadzil oddalajac
dalej idace powodztwa i apelacje jako bezzasadne. O odsetkach nalezalo orzec na podstawie art. 481 k.c. Termin
wynikajacy dla pozwanej z wezwan do zaplaty wystosowanych uprzednio przez powodki uplynal przed wniesieniem
pozwu, a zatem zadanie odsetek od daty wniesienia pozwu bylo usprawiedliwione. O kosztach postepowania zaréwno
I-instancyjnego, jak i odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego
ich rozliczenia, przyjmujac, ze J. K. wygrala proces i apelacje w 64%, a K. P. w 51%. Na koszty postepowania przed
Sadem Rejonowym zlozyly sie: dla J. K. — oplata od pozwu 515 zl i koszty zastepstwa procesowego 2.417 z - z tego 64%
to 1.876,50 zl. Natomiast K. P. przed Sadem I instancji poniosta 465 zl oplaty i koszty zastepstwa procesowego 1.217
z} - z tego 51% to 857,80 zL. W drugiej instancji J. K. zwolniona zostala od oplaty od apelacji i poniosta jedynie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl - 64% z tego to 768 zl. Natomiast K. P. uiScila oplate od apelacji w kwocie
465 7t oraz 600 zl z tytulu zastepstwa procesowego, a 51% z tej sumy to 543,10 zl. Kwoty wynikajace z powyzszego
rozliczenia nalezato zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddek. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy nakazal pobrac
nieuiszczong oplate sadowa od apelacji J. K. tj. 515 zl w stosunku: 64% - od pozwanej, a 36% od tej powodki.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



