Sygn. akt III Ca 1119/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn. akt III C 236/12 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi oddalit powddztwo D. D. i A. L. skierowane przeciwko K. H. o zaplate kwot po 33.334 z1 wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty tytulem zachowku po zmartlej J. K. vel K..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie powodki zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci i zarzucajac mu:
1. obraze prawa materialnego w drodze jego blednej wykladni oraz niewlasciwego zastosowania, w szczegolnosci:

a) art. 991 k.c. poprzez jego bledng wykladnie w zakresie ustalenia wylaczenia odpowiedzialno$ci spadkobiercy
testamentowego od odpowiedzialnoéci wobec zobowiazanych do zachowku w oparciu o fakt, iz w ramach dziedziczenia
brak bylo przedmiotéw wchodzacych w sktad spadku, za$ jedynym skladnikiem na podstawie ktérego okreslono
warto$¢ spadku byla darowizna uczyniona na rzecz matki pozwanej, co ogranicza mozliwo§¢ dochodzenia roszczenia
o zachowek wylacznie od osoby obdarowanej z wylaczeniem spadkobierczyni testamentowej;

b) art. 1000 k.c. i art. 1033 k.c. poprzez uznanie, iz brak mozliwoSci uzyskania zachowku od osoby uprawnionej
sprowadza sie wylacznie do faktu braku przedmiotéw wchodzacych w sklad spadku poza darowizna uczyniona na
rzecz matki spadkobierczyni, a co za tym idzie wprowadzenia w sposdb niedopuszczalny analogii w oparciu o tre$c¢ art.
1033 k.c., podczas kiedy w sposob jednoznaczny sam Sad a quo wskazuje na jedynie subsydiarny charakter art. 1000
k.c., za$ jego treS¢ nie uprawnia do stosowania analogii, ktora w rezultacie wylacza odpowiedzialnosé spadkobiercy,
bez uprzedniego stwierdzenia przestanek, o ktérych mowa w art. 1000 k.c., w ramach ktérych zar6wno w doktrynie
jak i w literaturze przedmiotu nie wymienia sie braku skladnikéw wchodzacych w sklad spadku, od ktérych oblicza
sie zachowek z wyjatkiem dokonanej darowizny;

2. obraze prawa procesowego w zakresie majacym istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj:

a) art. 217k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad a quo pozbawil strone mozliwosci wykazania zasadno$ci
wysoko$ci dochodzonego roszczenia, w szczegblno$ci za§ wartoSci darowizny oraz bezzasadnoSci okolicznoSci
podnoszonych przez strone pozwana co do zmniejszenia wartoéci darowizny warunkujacej wysoko$é¢ zachowku w
przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 993 k.c. i art. 994 k.c.;

b) art. 233 k.c. poprzez uchylenie sie od wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego, skutkiem czego Sad blednie okreslil wylaczenie pozwanej jako jedynej spadkobierczyni testamentowe;j
od odpowiedzialnosci z tytulu zachowku bez uprzedniego ustalenia realnych mozliwosSci zaspokojenia uprawnionych
do zachowku oraz w konsekwencji niezgodnie z tredcig art. 991 k.c. i art. 1000 k.c. uchylenie sie od oceny zasadno$ci
powodztwa w sytuacji, kiedy nie wystapily przestanki skutkujace mozliwosScia uznania, iz uprawnione do zachowku
»hie moga otrzymac naleznego im zachowku” od spadkobierczyni dajace legitymacje do odchodzenia roszczenia w
ramach odpowiedzialno$ci subsydiarnej z tytulu zachowku.

W konkluzji skarzace wniosly o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania; ewentualnie skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w catoéci. Ponadto powodki wniosly o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Jakkolwiek ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nalezy uznaé za prawidlowe, z ktérych to wzgledéw Sad odwolawczy
w pelni ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, nie mozna sie w peli zgodzi¢ z przytoczona przez Sad



pierwszej instancji argumentacja na uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia. Pomimo tego jednakze wyrok Sadu
Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musiat sie ostac.

Zagadnieniem wymagajacym w niniejszej sprawie zasadniczego rozstrzygniecia jest to, czy w sytuacji, gdy na skutek
rozrzadzenia przez spadkodawce calym swoim majatkiem za zycia poprzez dokonanie darowizny na rzecz osoby
nie powolanej do spadku na podstawie testamentu, spadkobierca testamentowy otrzymuje pusty spadek, tj. spadek
o wartosci 0 zl, osobom, ktére bylyby powolane do spadku z ustawy przyshuguje przeciwko takiemu spadkobiercy
roszczenie na podstawie art. 991 § 2 k.c. o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do
jego uzupelnienia. Juz w tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy zasadniczo prawidlowo uznal, ze w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy roszczenie o zaplate odpowiednich kwot tytulem zachowku nie zastuguje na
uwzglednienie. Argumentacja tegoz Sadu przytoczona w uzasadnieniu zawiera jednakze istotne braki i niescistoéci,
zwlaszcza w zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia, ktore to braki wymagaja uzupelnienia.

W rozpoznawanej sprawie jak ustalono, spadkodawczyni J. K. vel K. uczynila na podstawie testamentu jedyna
spadkobierczynia swoja wnuczke K. H.. Wobec powyzszego powodki D. D. i A. L., tj. osoby, ktore bylyby powolane do
spadku po J. K. vel K. z mocy ustawy, a takze W. M. nie nabyly spadku. Tym samym otworzyla sie dla nich mozliwo$¢
do wystapienia na podstawie art. 991 § 1 k.c. z roszczeniem z tytulu zachowku, ktore to roszczenie, zgodnie z tre$cig
powolanego przepisu ustawy, kierowaé nalezy przeciwko spadkobiercy, w tym przypadku przeciwko spadkobierczyni
testamentowej K. H.. W $wietle zatem przepisow ustawy wystapienie z powodztwem o zachowek przeciwko wyzej
wymienionej znajduje oparcie w przepisach prawa.

W rozpoznawanej sprawie istotne bylto jednakze réwniez to, iz czynna warto$c¢ spadku, jaki K. H. nabyla na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 18 wrze$nia 1990 roku, wynosila o0 zl, bowiem jedyny majatek J. K. vel K. stanowilo
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy al. (...), ktére jednakze nie
weszlo do spadku, bowiem wyzej wymieniona dokonala za zycia, tj. w dniu 5 wrze$nia 1993 roku jego darowizny na
rzecz jednej z corek — W. H..

Mimo tego, iz czynna warto$¢ spadku wynosita 0 zl, obliczenie wysokoSci kwot naleznych uprawnionym z tytulu
zachowku bylo w niniejszej sprawie mozliwe, bowiem wysoko$¢ zachowku oblicza sie w odniesieniu do substratu
zachowku, a nie za$ w stosunku do czynnej warto$ci spadku. Substrat zachowku zas w niniejszej sprawie, jak stlusznie
podnosi apelujacy, nie byl zerowy.

Zastosowanie znajda tu odpowiednio przepisy art. 994 § 1i 2 k.c. oraz art. 995 § 1 k.c. Art. 994 § 1 k.c. stanowi, iz przy
obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani
dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb niebedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Zgodnie z paragrafem drugim natomiast przy obliczaniu zachowku
naleznego zstepnemu nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych przez spadkodawce w czasie, kiedy nie
mial zstepnych. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy darowizna zostala uczyniona na mniej niz trzysta dni przed
urodzeniem sie zstepnego. Zgodnie z treécia art. 995 § 1 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu
z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. W rozpoznawanej sprawie, jak ustalono, J. K. vel K.
dokonala w dniu 5 wrzeénia 1993 roku (czyli w okresie krotszym niz 10 lat liczac wstecz od otwarcia spadku) darowizny
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w L. przy al. (...) na rzecz swojej
corki W. H.. W $wietle zatem przytoczonych wyzej przepisow ustawy, warto$¢ tego prawa podlegala zaliczeniu do
substratu zachowku, ktory stanowi czysta wartos¢ spadku powiekszona o zapisy windykacyjne i darowizny podlegajace
zaliczeniu zgodnie z zasadami art. 994 i n. k.c. W konsekwencji, mimo tego, iz czynna warto$¢ spadku wynosila o zl, w
sprawie niniejszej istnieje substrat zachowku o okres$lonej wartoéci, ktory umozliwia obliczenie wysokoS$ci naleznych
kwot osobom, ktére bytyby powolane do spadku z ustawy tytulem sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku
albo do jego uzupekienia.

W niniejszej sprawie istnieje niewatpliwie substrat zachowku (ktérego warto$¢ nie zostala jednakze ustalona, wobec
oddalenia wnioskéw dowodowych powodek) umozliwiajacy obliczenie naleznych powddkom kwot z tytutu zachowku,



jak réwniez pomimo tego, ze obowiazek zaspokojenia przez spadkobierce roszczen z tytulu zachowku przystugujacych
osobom, o ktérych mowa w art. 991 § 1 k.c., niewatpliwie wchodzi w skltad dlugéw spadkowych. Jak w niniejszej
sprawie ustalono, pozwana nie odrzucila spadku, ani nie zlozyta o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, jednakze w szczeg6lnych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zadanie powodek o zasadzenie od K.
H. kwot po 33.334 zt nalezalo uznaé za nieuzasadnione w Swietle tresci art. 1000 k.c., a przede wszystkim za$ za
niezastugujace na ochrone prawna w mysl art. 5 k.c.

Jak bowiem ustalono, warto$¢ czynna spadku w przedmiotowej sprawie wynosi o zl, zachowek za$ nalezny pow6dkom
niewatpliwie wielokrotnie i znaczaco przewyzszalby czynna warto$¢ spadku. W takiej sytuacji spadkobierczyni,
ktoéra faktycznie w drodze dziedziczenia testamentowego nie uzyskata zadnych aktywow finansowych, zobowigzana
bylaby do zaplaty zachowku o znacznej wysokos$ci kosztem swojego majatku osobistego. W rezultacie, jak stusznie to
podkreslil Sad Rejonowy, skutkiem zadania powddek byloby pogorszenie sytuacji zyciowej pozwanej, ktora nie dos¢,
ze nie zyskala zadnego majatku, to jeszcze zostalaby obcigzona koniecznoScia spelnienia roszczenia o zachowek. To za$
oznaczaloby, ze fakt uzyskania przez pozwana statusu spadkobierczyni bylby dla niej niewatpliwie bardzo krzywdzacy.

W Swietle zatem powyzszego nalezalo stwierdzié, ze mimo iz roszczenie powodek o zaplate okreslonych kwot z tytutu
przystugujacego im zachowku faktycznie znajdowalo oparcie w przepisach prawa, a SciSle w treéci art. 991 § 2 k.c.,
zadanie to w $wietle ustalonego stanu faktycznego godzilo w zasady wsp6lzycia spolecznego i nie zastugiwalo na
ochrone prawng w my¢l art. 5 k.c.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy wprawdzie trafnie prowadzil rozwazania w oparciu o zasady
wspolzycia spolecznego, czyniac te reguly jedna z podstaw rozstrzygniecia, jednakze uchybieniem Sadu pierwszej
instancji bylo nieprzytoczenie w rezultacie w treSci uzasadnienia wlaSciwego przepisu prawa, tj. art. 5 k.c., na
podstawie ktérego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Szerszej analizy wymaga rowniez znaczenie art. 1000 k.c. dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przepis ten stanowi,
iz jezeli uprawniony nie moze otrzyma¢ naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktérej rzecz zostal
uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do
spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupehlienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty
powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Z tre$ci powyzszego przepisu, a takze z
wypracowanego na gruncie powolanej normy prawnej orzecznictwa Sadu Najwyzszego (np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2008 roku, III CSK 255/07, OSNC 2009/3/47) Sad Rejonowy wyciagnal wniosek, iz sytuacja, w
ktorej w sklad spadku nie weszly zadne aktywa, jest sytuacjg, w ktorej uprawniony nie moze otrzymacé naleznego mu
zachowku od spadkobiercy i w zwiazku z powyzszym roszczenie o zachowek winien kierowaé bezposrednio do osoby,
ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku. Z tak kategorycznym stwierdzeniem nie mozna sie
zgodzi¢. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zar6wno sam przepis art. 1000 k.c., jak i teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2008 roku wyraznie stanowig, iz w sytuacji, gdy uprawniony nie moze otrzymacé naleznego mu zachowku
od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on (lecz niekoniecznie musi)
zadaé od osoby, ktdra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do
uzupehienia zachowku. Powolany wyrok Sadu Najwyzszego prowadzi do jeszcze dalszych wnioskow, a mianowicie,
iz jezeli spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzié¢
od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okreSlonych w art. 1000 k.c. Odnoszac sie do powyzszego
zasadne jest stwierdzenie, ze Sad Najwyzszy wskazal jedynie na mozliwo$¢ dochodzenia od obdarowanego roszczenia
o zachowek, jednakze nie wykluczyl, iz roszczenie to w dalszym ciggu mozna bedzie dochodzi¢ takze od spadkobiercy
na podstawie art. 991 § 2 k.c. do czasu obiektywnego istnienia mozliwo$ci uzyskania od spadkobiercy zachowku, a
zatem réwniez w sytuacji, gdy czynna warto$¢ spadku wynosié bedzie o zl.

Powyzsza argumentacja prowadzi zatem do konkluzji, iz w sytuacji, gdy spadkodawca dokonal darowizny
wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzié¢ bezposrednio od obdarowanego roszczenia
o zachowek, gdyz mozliwo$¢ taka dla uprawnionego przewidzial wyraZznie ustawodawca w treéci przepisu art.
1000 k.c. W dalszym jednak ciggu uprawniony swoje roszczenie o zachowek moze kierowaé do spadkobiercy,



o ile wczesniej nie zostanie wykazane, ze dokonanie przez spadkobierce darowizny wyczerpujacej caly spadek
skutkowalo tym, iz uprawniony nie moze juz otrzymaé naleznego mu zachowku od spadkobiercy. Teoretycznie
udowodnienie powyzszej okoliczno$ci mogloby nastapi¢, jak podnosza apelujace, w drodze egzekucji skierowanej
do majatku spadkobiercy, ktéra okazalaby sie bezskuteczna. W praktyce jednakze stawianie takiego wymogu
pozbawione jest logiki, bowiem oznaczaloby to, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, ktorego podstawa bylby
art. 1000 k.c., stanowiacy o niemozno$ci uzyskania od spadkobiercy naleznej kwoty zachowku, uzaleznione byloby
od wczesniejszego skierowania przeciwko pozwanej spadkobierczyni egzekucji celem wyegzekwowania naleznej z
tytulu zachowku kwoty, ktora zasadzona moze by¢ tylko w niniejszym postepowaniu. Z powyzszego wyraznie zatem
wynika, iz wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji, na co powotuja sie w swojej apelacji skarzace, nie mogloby nastgpié
przed zakonczeniem niniejszego postepowania. Tym samym przeslanka bezskuteczno$ci egzekucji nie moze stanowic
podstawy do oddalenia badZ uwzglednienia roszczenia powodek.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, iz wprawdzie w sytuacji, gdy dokonana za zycia spadkodawcy
darowizna na rzecz osoby niebedacej spadkobierca wyczerpuje caly spadek, a zatem skutkuje tym, iz warto$¢ czynna
spadku wynosi 0 zl, uprawniony do zachowku nie traci mozliwoSci dochodzenia od spadkobiercy na podstawie
art. 991 § 2 k.c. roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.
Uprawniony w takiej sytuacji ma jednakze réwniez mozliwo$¢ skierowania swojego roszczenia na podstawie art.
1000 k.c. bezposrednio do osoby obdarowanej uznajac, iz zachodzi sytuacja, gdy nie moze on juz otrzymac naleznego
mu zachowku od spadkobiercy. Do drugiej z przedstawionych powyzej sytuacji nalezaloby sie zatem odnie$¢ w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.

Niezaleznie od powyzszych uwag, nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego
roszczenie powodek nie zastuguje na ochrone prawng i winno zostaé oddalone w oparciu o art. 5 k.c. Wskazaé
nalezy, iz jak podnosi sie w orzecznictwie, istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem
wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw majg charakter wyjatkowy. Odmowa
udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu - charakter musi
by¢ zatem uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych
w spoleczenstwie warto$ci (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 roku, II CSK 640/10, LEX
nr 964496). Na aprobate zasluguje rowniez wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz na zasady
wynikajace z powolanego przepisu ustawy nie moze sie powolywaé osoba, ktora sama nie przestrzega zasad wspdlzycia
spolecznego ( tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku, I PK 135/10, LEX nr 794776). Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela rowniez stanowisko, w §wietle ktérego przepis art. 5 k.c. nie moze stanowic
podstawy dla skonstruowania prawa podmiotowego, w oparciu o ktére dochodzone jest powddztwo, moze natomiast
uzasadnia¢ oddalenie powoddztwa sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego albo sprzecznego ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, na podstawie ktérego roszczenie jest dochodzone przez powoda (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 roku, III CSK 181/10, LEX nr 864003).

Uwzgledniajac powyzsze, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktére wprawdzie nie zostalo wyrazone
wprost w treéci uzasadnienia, jednakze wynika z zaprezentowanej przez tenze Sad argumentacji, iz uwzglednienie
powddztwa w niniejszej sprawie godziloby w zasady wspoélzycia spolecznego i dobre obyczaje. Jeszcze raz bowiem
podkresli¢ nalezy, iz w $wietle poczynionych ustalen caly faktyczny ciezar zachowku spoczywalby na spadkobierczyni
K. H., ktéra w drodze spadkobrania nie uzyskata zadnych aktyw6w majatkowych, a obciazona zostalaby koniecznoS$cig
spelnienia roszczenia o zachowek wielokrotnie i w sposéb bardzo znaczacy przenoszacego wartos¢ spadku, ktora
wynosi 0 zl, kosztem wlasnego majatku i ze znacznym dla siebie uszczerbkiem. Oznaczaloby to zatem, iz sam status
spadkobiercy bylby dla pozwanej krzywdzacy.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo uznaé, iz roszczenie powddek, jakkolwiek znajdowato oparcie w przepisach
prawa, godzilo jednakze w zasady wspolzycia spolecznego i jako takie nie zaslugiwalo w mysl art. 5 k.c. na ochrone
prawng, a tym samym musialo podlega¢ oddaleniu.



Majac na uwadze powyzsze, juz tylko na marginesie nalezy wskazaé, iz slusznie podnosily apelujace, ze w
rozpoznawanej sprawie brak bylo jurydycznych podstaw do zastosowania analogii rozstrzygniecia wynikajacego z
art. 1033 k.c. do niniejszego stanu faktycznego i prawnego. Zasadno$¢ powyzszego zarzutu pozostawala jednakze bez
znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik sporu, tj. w oparciu
o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powodek na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego kwoty po 1.200 zl, na ktére to kwoty zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej w postepowaniu odwolawczym ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



