Sygn. akt III Ca 1091/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa K.
W., E. W,, A. Z. i B. Z. nakazal pozwanej K. G. przywrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie boksu
garazowego postawionego na nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi- Sroédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...), oddalil powoédztwo w pozostalej
czesci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoddow kwote 290 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze Gmina Miejska L. jest wlacicielem nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw, jako dziatka nr (...). Dzialka ta jest w 95% przedmiotem wieczystego
uzytkowania do 2033 roku na rzecz wlascicieli garazy posadowionych na jej terenie. Pozwana zawarla z Miastem E.
umowy dzierzawy gruntu oznaczonego numerem dzialki (...) w 2005 i 2007 roku. W dniu 24 kwietnia 2007 roku
pozwana uzyskala decyzje wydana przez Prezydenta Miasta L. o warunkach zabudowy garazu. K. G. na dzierzawionym
gruncie rozpoczela w dniu 24 pazdziernika 2007 roku budowe garazu wolnostojacego o konstrukeji blaszanej. Prace
zakonczono w dniu 16 listopada 2011 roku. Decyzjg nr (...) Wojewody (...) z dnia 12 grudnia 2008 roku, utrzymana w
mocy przez Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 4 czerwca 2009 roku stwierdzono niewazno$¢ decyzji
Prezydenta Miasta L. z dnia 24 wrze$nia 2007 roku nr (...)/483/07 zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacy
K. O. (obecnie G.) pozwolenia na budowe budynku garazowego bez instalacji wewnetrznych na nieruchomoéci przy
ul. (...) w k.. Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 25 listopada 2009 roku oddalil skarge K.
O. na decyzje Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 4 czerwca 2009 roku, podzielajac argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji. Wyrok jest prawomocny od dnia 11 marca 2010 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo jest uzasadnione w cze$ci. Wskazal, Ze roszczenia windykacyjne i negatoryjne
przystuguja takze uzytkownikowi wieczystemu. Grunt oznaczony jako dzialka (...) skupia w sobie co najmniej dwa
rodzaje uprawnien o charakterze rzeczowym — prawo wlasno$ci gruntu, jakie przystuguje Gminie L. oraz prawo
uzytkowania wieczystego przyshugujacego w udzialach wlascicielom garazy stanowiacych odrebne nieruchomosci
wraz z udzialem w cze$ciach wspo6lnych budynku i innych urzadzen. Powyzsze obliguje do wspolnego decydowania o
przedmiocie praw — na zasadach wspélwlasnoéci, przez odpowiednie stosowanie art. 199 i nast. ke.

Zgodnie za$ z przepisami o wspolwlasnosci, kazdy ze wspdlwlascicieli jest obowiazany do wspoldzialania w zarzadzie
rzecza wspolna (art. 200 kc). Do rozporzadzania rzecza wspolna oraz do innych czynnosci, ktére przekraczaja zakres
zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspélwlascicieli.

W ocenie Sadu wyrazenie zgody na postawienie garazu przez K. O., a nastepnie zawarcie umowy dzierzawy
obejmujacej teren pod garazem, stanowi czynno$c¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Obciaza bowiem wspolny
przedmiot praw — grunt — prawem obligacyjnym, dajacym uprawnienie do wladania cze$cia nieruchomodci i
korzystania z niej z wylaczeniem pozostalych wspoétuprawnionych. Dokonanie tej czynnoSci wymaga zatem zgody
pozostalych wspotuprawnionych.

W tej sprawie nie wykazano, by Gmina L., dzialajaca przez jednostke uprawniong do administrowania nieruchomoscia
— Administracje (...) E. (...) - wystepowala o taka zgode do pozostalych wspdtuprawnionych. Wobec braku uprawnien
K. G. do dysponowania czeScia nieruchomosci przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), postawienie przez nig
garazu nie jest zgodne z prawem i narusza uprawnienie wszystkich wspotuzytkownikow wieczystych do swobodnego
korzystania z calej nieruchomosci. Biorac za§ pod uwage charakter wieczystego uzytkowania, najblizszego, gdy
chodzi o zakres uprawnien do wlasnoSci, nawet decyzja wlasciciela nieruchomosci, ale podjeta bez zgody pozostalych
uprawnionych, nie moze pozwala¢ innemu podmiotowi na wkraczanie w sfere uprawnien zwiazanych z rzecza.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania.



Od wskazanego wyroku apelacje zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt 1 i 3 wyroku). Wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. w zw. z art. 222

§ 1 k.c. per analogiam w zw. z art. 27 zd. 2 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.
U. z 2010, nr 102, poz 651 ze zm.) oraz art. 19 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 29.04.1985 roku o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1991r., nr 30, poz. 127 ze zm) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na bezzasadnym przyjeciu, iz powodowie nalezycie wykazali swoja legitymacje czynna do wystepowania w
procesie, jako wspotuzytkownicy wieczySci gruntu, na ktérym posadowiono sporny garaz, pomimo nie przedstawienia
przez nich dokument6éw urzedowych w postaci odpiséw ksiag wieczystych, z ktérych wynikaloby, ze zostali oni w nich
ujawnieni w takim charakterze, co bylo wymagane ze wzgledu na konstytutywny charakter tego typu wpisu zar6wno
przy ustanowieniu uzytkowania wieczystego (powodowie W.), jak i jego przenoszeniu na inne osoby (powodowie Z.),

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tresé

rozstrzygniecia w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz ustalenie tresci
wpisow w ksiedze wieczystej moze by¢ dokonane za pomoca innego Srodka dowodowego w rozumieniu art. 309 k.p.c.
w postaci wydruku z internetowej przegladarki ksigg wieczystych, podczas gdy wymaga ono przedstawienia odpisu
ksiegi wieczystej posiadajacej walor dokumentu urzedowego, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego
uznania, iz powodowie wykazali dowodowo, majace im przystugiwac prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowe;j.

Skarzgca wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoddw na rzecz
pozwanej kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest niezasadna.

Wywody apelacji dotyczace zar6wno naruszenia przepiséw prawa procesowego jak i materialnego koncentruja sie
wokol jednej kwestii. Sprowadzaja sie do zarzutu, ze Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne w sprawie, a na
ich podstawie dokonujac subsumcji zaistnialych faktéw pod obowigzujace przepisy prawa materialnego oparl sie
na wydruku z internetowej przegladarki ksiag wieczystych odnoszacych sie do nieruchomosci - lokali stanowigcych
odrebna wlasno$¢ (garaz).

Omawiany zarzut jest oczywiScie nieuzasadniony. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze niekwestionowanym przez pozwang
byl na etapie postepowania pierwszoinstacyjnego stan prawny przedmiotowej nieruchomosci oraz status powodow
jako jej uzytkownikow wieczystych, a tym samym i legitymacja procesowa czynna powoddéw. Pozwana takze
w zaden sposdb nie kwestionowala zalaczonych przez strone powodowa wydrukéw z internetowej przegladarki
internetowej obrazujacych stan ksiag wieczystych. Zauwazy¢ tez nalezy, ze wydruki powyzsze nie sa pozbawione
waloru dowodowego, o czym §wiadczy art. 309 k.p.c. W tych okoliczno$ciach sprawy w pelni uprawnionym byt oparcie
sie przez Sad Rejonowy na wymienionych dokumentach.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie istnial po stronie powodéw obowigzek przedstawienia dokumentéw urzedowych
w postaci odpiséw ksiag wieczystych, co do garazy stanowigcych ich odrebny przedmiot wlasnosci. Zaden przepis
wymogu takiego nie stanowi. Kwestia udowodnienia prawa uzytkowania wieczystego podlega normalnych rygorom
dowodowym dotyczacym przedmiotu i oceny dowodow. Art. 230 k.p.c. stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.
Zgodnie za$ z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.



W rozpoznawanej sprawie wszystkie dowody przedstawione przez powodéw w tym kserokopie aktow notarialnych,
wydruk ze strony ksigg wieczystych, a takze postawa pozwanej wskazywal wyraznie, ze powodowie posiadali
legitymacje czynna, jako wspotuzytkownicy wieczy$ci nieruchomoéci. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
sie wiec ostac. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa wiec prawidlowe, wobec czego Sad Okregowy przyjmuje je
za wlasne.

Zwrbcié nalezy rowniez uwage, ze wobec stanowiska pozwanej, ktéra dopiero na etapie postepowania apelacyjnego
kwestionuje walor dowodowy wydruku ze strony ksiag wieczystych i status powodéw jako wspotuzytkownikéw
wieczystych nieruchomoéci, powodowie zalaczyli odpisy ksiag wieczystych nieruchomoéci — lokali stanowiacych
odrebna wlasno$é (garaz), majace moc dokumentéw urzedowych, co niweczy wszelkie watpliwo$ci co do charakteru
prawa wlasnoéci i legitymacji czynnej powodow.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy w Swietle poczynionych ustalen na podstawie przywolanych przepisow prawa
materialnego skonstatowal, ze czynnoSci prawne dokonywane przez pozwang tylko z Miastem G. L., jako wlaScicielem,
ale z pominieciem uzytkownikow wieczystych nieruchomosci byly niewazne, jako przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu (art. 199 k.c.). Skutkuje to brakiem tytulu prawnego pozwanej do przedmiotowej nieruchomoéci i godzi w
uprawnienia wspoluzytkownikow wieczystych nieruchomosci. Stusznie zatem Sad Rejonowy powddztwo uwzglednit.

Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 391§ 1k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 90 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 6 pkt 2 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 461).



