Sygn. akt ITI Ca 1090/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt IT C 929/12 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa:

[y

. zasadzil od P. B. na rzecz Miasta L.-Prezydenta Miasta L. kwote 49.774,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami:

o

. od kwoty 49.769,01 z} od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

=

od kwoty 5,65 zt od 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty
2. zasadzil od P. B. na rzecz Miasta L.-Prezydenta Miasta L. kwote 4.889 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany P. B., zaskarzajac wyrok w caloSci. Pozwany zarzucil skarzonemu
wyrokowi:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego a mianowicie:

1. art. 546 § 1 k.c. poprzez zaniechanie przez powodowa Gmine L. poinformowania pozwanego o mozliwosci i przestan-
kach zadania zwrotu udzielonej mu bonifikaty;

2. art. 5 k.c. wzw. z art. 56 k.c. przez nieprzyjecie, ze wtoérna sprzedaz przedmiotowego lokalu nie przyniosta pozwa-
nemu przysporzen i nie zostala wykorzystana do wzbogacenia kosztem powodowej Gminy jako organu publicznego,
lecz zostala podjeta dla dobra dziecka.

II. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

1. art. 217 §li 2k.p.c. oraz art. 207 k.p.c. przez pominiecie kserokopii faktur /k 45-55/ oraz kserokopii zaswiadczenia z
U.du Skarbowego o rozliczeniu bez podatku przychodu ze sprzedazy spornego lokalu jako wydatkowanego na zakup i
rozbudowe domu jednorodzinnego w okresie 28.X.2002 -28.X.2004, zlozonych przed rozprawg oraz uznanych przez
Sad jako pozostajacych bez znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy a takze bezzasadnego oddalenia wniosku pozwanego

o dopuszczenie tych dowodow.

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie jako wiarygodnych dowodow

z dokumentow zalaczonych do pozwu przez powoda tj. protokolu rokowan i aktu notarialnego z 25.I1X.2000 r.,
$wiadczacych o braku zapisu o obowiazku zwrotu bonifikaty czy tez dokumentéw medycznych adoptowanego dziecka,
uzasadniajacych zmiane warunkéw mieszkaniowych - natomiast bezkrytyczne uwzglednianie wszystkich twierdzen
powoda jako wiarygodne, co jest sprzeczne

z zasadami doSwiadczenia Zyciowego, oraz wskazuje na niewszechstronng ocene dowodow.

ITI. Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku po przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw wymienionych
w pkt. II. 1. i oddalenie powddztwa w caloSci.

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I instancje wg norm przepisanych oraz kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w obu instancjach,
ewentualnie:



3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy S.wi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

4. w zwiazku z zarzutem podanym w pkt. II. 1. wnidsl o dopuszczenie dowodu z dokumentéw powolanych w pi§mie z
7.02.11 1. wyslanym przez pozwanego a zwréconym przez Sad zarzadzeniem z 12.11.2013 r. oraz oS§wiadczen pozwanego
z dnia 8.07.2013 r., zalaczonych do apelacji, ktorych tresé jest istotna dla oceny, ze érodki uzyskane ze sprzedazy
przedmiotowego lokalu zostaly przeznaczone na nabycie innej nieruchomosci, wykorzystywanej do dzisiaj na cele
mieszkaniowe. Dokumenty te wykaza, ze pozwany uzyskal informacje od powoda o mozliwosci sprzedazy spornego
lokalu bez obowiazku zwrotu bonifikaty.

Uzasadniajac apelacje, pelnomocnik pozwanego wskazal, iz P. B.

w zwigzku z zawarciem w dniu 25 wrze$nia 2000 r. umowy sprzedazy odrebnej wlasnoéci lokalu, nie uzyskat zadnych
informacji od Gminy o ograniczeniach w obrocie lokalem oraz

o mozliwosci i warunkach zadania zwrotu udzielonej bonifikaty. Mialo to podstawowe znaczenie w kontekscie
fakultatywnosci dochodzenia przez Gmine zwrotu udzielonej bonifikaty. Przyjecie przez Sad Rejonowy, Ze pozwany
winien ustali¢ prawne konsekwencje wcze$niejszej sprzedazy, w ocenie skarzacego narusza zasady okreSlone w art.
546 § 1k.c., zgodnie z ktérym sprzedawca zobowiazany jest udzieli¢ kupujacemu potrzebnych wyjas$nien o stosunkach
prawnych i faktycznych rzeczy sprzedanej. Niezaleznie od tego, pozwany

z osobistej ostrozno$ci zasiegnal informacji o mozliwos$ci bezkonfliktowego zbycia lokalu

w trakcie zawierania umowy u notariusza i od przedstawiciela Gminy, a nastepnie ponownie przed sprzedaza lokalu,
zasiegnal informacji o ewentualnych skutkach sprzedazy

u pracownika Urzedu Miasta L.. Po uzyskaniu satysfakcjonujacej odpowiedzi, podjal konieczna dla jego rodziny
decyzje o zbyciu lokalu. W tych okolicznoéciach zadanie powoda zwrotu bonifikaty jest w ocenie strony
pozwanej niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Decyzja o sprzedazy mieszkania zostala podjeta dla dobra
adoptowanego dziecka. Sad Rejonowy, nie posiadajac wiedzy medycznej, uznal dokumenty medyczne

i opinie osrodka adopcyjnego i sam fakt zmiany §rodowiska jako niemajace znaczenia

dla oceny zasadnoSci zwrotu bonifikaty. Dodatkowym przykladem naduzycia art. 5 k.c. przez Sad Rejonowy bylo w
ocenie pelnomocnika pozwanego, polowiczne i korzystne dla strony powodowej postuzenie sie dla uzasadnienia swego
stanowiska wybio6rczo tylko polowa art. 56 k.c., pomijajac, iz czynno$é prawna wywoluje rowniez skutki wynikajace
z zasad wspdlzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow. Nadto pozwany nie uzyskal zadnej korzyéci finansowej w
zwigzku ze sprzedaza lokalu, za$ Srodki uzyskane ze sprzedazy zostaly przeznaczone

na cele mieszkaniowe. Kierunek zmian regulacji art. 68 u.0.g.n. zmierzal natomiast ku coraz korzystniejszym dla
nabywcow zapisom.

Pelnomocnik pozwanego zarzucil, ze zarzadzenie z dnia 12 lutego 2013 r. wydane

w trybie art. 207 § 7 k.p.c. o zwrocie pisma pozwanego z dnia 77 lutego 2013 r. wydane zostalo z naruszeniem art. 217
§ 1 k.p.c. Pelnomocnik wskazal, iz pismo zostalo zlozone

4 miesiace przed pierwsza rozprawa. Zwieralo ono w ocenie pozwanego istotne twierdzenia

i dowody, ktore dopiero w styczniu 2013 r. pozwany odnalazl i dostarczyl pelnomocnikowi. Zalaczone do
przedmiotowego pisma dokumenty sg w ocenie pelnomocnika pozwanego istotnym dowodem w sprawie, gdyz
dokumentuja fakt wydatkowania pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy spornego lokalu na nabycie innej nieruchomosci,
w ktdrej pozwany mieszka

do dzisiaj z rodzing.

W ocenie skarzacego Sad Rejonowy naruszyt art. 233 k.p.c. poprzez preferowanie twierdzen strony silniejszej jaka jest
powdd reprezentujacy wladze publiczng i negowanie twierdzen i dowodéw pozwanego.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oparl swoje rozstrzygniecie
na nastepujacych ustaleniach:



W dniu 25 wrze$nia 2000 roku pozwany P. B. nabyt od Miasta L. lokal mieszkalny numer (...), polozony w L. przy ulicy
(...) wraz z udzialem w czeSciach wspodlnych budynku i udzialem w prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu
numer (...). Cene sprzedazy za lokal ustalono na kwote 55.000 zl. Pozwany dokonal zakupu przedmiotowego lokalu
z 80% bonifikata od ceny lokalu oraz z 20 % bonifikata

z tytulu zaplacenia jednorazowo calej ceny, liczona od réznicy pomiedzy wartosScia rynkowa w kwocie 55.000 zl, a ceng
po zastosowaniu bonifikaty w wysokos$ci 80% (11.000 zl). Wysoko$¢ udzielonej bonifikaty wyniosta lacznie 46.200 zl.

Od 16 sierpnia 2001 r. pod opieka M. B. i P. B. znajdowala sie maloletnia K. K., ktéra nastepnie zostala przez nich
adoptowana. W dacie wypisu ze szpitala dziewczynka cierpiala na schorzenia alergiczne, kardiologiczne, przepukline
pepkowa, niedowage oraz wymagala opieki poradni specjalistycznych.

W dniu 28 pazdziernika 2002 roku P. B. sprzedal L. i A. malzonkom P. opisany wyzej lokal numer (...) polozony w L.
przy ulicy (...) wraz z udzialem w czeSciach wspolnych budynku i udzialem

w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu numer (...) za cene wysoko$ci 50.000 zi. Wskazane osoby nie byly
dla pozwanego osobami bliskimi w rozumieniu przepisow ustawy

o gospodarce nieruchomo$ciami. Pozwany pieniadze ze sprzedazy lokalu zakupionego

z bonifikata przeznaczyl na remont zakupionego domu oraz splate zadluzeniu w banku zwiazanego z zakupem nowej
nieruchomo4ci.

Kwota udzielonej pozwanemu bonifikaty w wysokoSci 46.200 zl z dnia

1 pazdziernika 2000 roku, przeliczona w oparciu o publikowane przez Glowny Urzad Statystyczny wskazniki cen
towarow i ustlug konsumpcyjnych, na dzien

31 pazdziernika 2002 roku, odpowiada kwocie 49.769,01 z}. Pismem z dnia 09 marca 2011 roku, doreczonym w dniu
11 marca 2011 roku, powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 49.769,01 zl, stanowigcej zwaloryzowang bonifikate
udzielona w zwigzku ze sprzedaza lokalu numer (...) przy ul. (...) - w terminie 60 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 20 lipca 2012 roku, doreczonym w dniu 26 lipca 2012 roku, pow6d wezwal ponownie pozwanego do
zaplaty kwoty zwaloryzowanej bonifikaty (49.769,01 zl) wraz z odsetkami ustawowymi na dzien 6 sierpnia 2012 roku
(8.047,58 z}) i kosztami wezwania w kwocie 5,65 zl - w ciaggu 7 dni od daty doreczenia wezwania.

Sad Rejonowy, oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy, wskazal,

iz pominal kserokopie faktur z kart 45-55 oraz kserokopie za$wiadczenia k.39, jako pozostajace bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Wyjasnit przy tym, iz dla oceny obowigzku zwrotu bonifikaty maja bowiem znaczenie przepisy
obowiazujace w dacie zbycia lokalu zakupionego z bonifikatg. Sad Rejonowy pomingl rowniez kserokopie operatu
szacunkowego z kart 40-44, podnoszac, iz dokument ten zostal sporzadzony dla pozwanego, na jego zlecenie i
stanowi jedynie dow6d z dokumentu prywatnego, ktérego warto$¢ dowodowa okresla art. 245 k.p.c. Stosownie do
treéci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie

w nim zawarte. Ponadto, wskazany operat pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, iz:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe prawna roszczenia powoda stanowia przepisy art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z2000 ., Nr 46, p6z. 543, tekst jednolity ze zm.), ktérego brzmienie
bylo jednakowe w dacie nabycia

i zbycia lokalu.

Omawiajac wskazany przepis, Sad Rejonowy wskazal, iz ust. 1 pkt 7 powolanego przepisu stanowil o mozliwo$ci
uzyskania bonifikaty przy zakupie nieruchomosci przeznaczonej na lokal mieszkalny. Wysoko$¢ bonifikaty powoduje,
ze cena lokalu ma wymiar symboliczny w stosunku do rzeczywistej wartosSci lokalu. Sad Rejonowy zwrdcil uwage



na fakt, iz uzasadnieniem tej regulacji jest umozliwienie pozyskania prawa wilasno$ci zajmowanego lokalu przez
najemcéw. Tak znaczne obnizenie ceny ma stuzy¢ udostepnieniu lokali osobom niezamoznym, zaspokajaniu ich
potrzeb mieszkaniowych na przyszlo§¢. Jednoczesnie, iz przepisy chronia przed naduzyciami ze strony nabywcow.
Ust. 2 powolanego artykulu stanowi, ze wlasciwy organ moze zada¢ zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po
jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem 5 lat liczac od dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystal
nieruchomo$¢ na inny cel. Wyjatkiem jest dokonanie sprzedazy na rzecz osoby bliskiej. W przedmiotowej sprawie
niespornym bylo, ze nabywcy lokalu

nie naleza do kregu oséb bliskich dla pozwanych w rozumieniu przepiséw ustawy

o gospodarce nieruchomog$ciami.

W odniesieniu do zarzutu pozwanego braku zapisu w umowie o obowigzku zwrotu bonifikaty, jako uzasadniajacego
oddalenie pow6dztwa, Sad Rejonowy wskazal,

ze zastrzezenie mozliwoSci zadania zwrotu jest $ci$le zwigzane ze stosunkiem sprzedazy lokalu, w ramach ktérego
bonifikata zostala udzielona. Stanowi jej konieczny element nawet wowczas, gdy w umowie czy odrebnej uchwale nie
zostalo to wyraznie przewidziane. Czynno$¢ prawna wywoluje bowiem nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez
te, ktore wynikaja z ustawy (art. 56 k.c.). Normatywna forma przepisu pozostaje zbiezna

z ugruntowana w tej mierze linig orzecznicza, wskazujaca, ze brak w tre$ci umowy sprzedazy lokalu zapisu o
mozliwo$ci zadania zwrotu bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
nie wylacza prawa wlaciwego organu do domagania sie jej zwrotu w przypadku zaistnienia przestanek warunkujacych
zwrot. Tre$¢ stosunku zobowiazaniowego, jaki powstaje na podstawie umowy sprzedazy zawartej pomiedzy gming a
nabywca, jest okre$lona nie tylko postanowieniami tej umowy, ale rowniez przepisami prawa, w tym art. 68 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 roku, II CSK 728/10,
opubl. LEX nr 1102856). Ponadto w § 10 umowy z dnia 25 wrze$nia 2000 roku wskazano, ze we wszystkich sprawach
nie uregulowanych w tej umowie maja zastosowanie przepisy ustawy o wlasnoéci lokali oraz ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami i protokotu rokowan. Natomiast, w sytuacji,

gdy pozwany nie znal treSci przepisow ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami znajdujacych zastosowanie w
przypadku zbycia lokalu, w tak krotkim czasie od jego nabycia

na preferencyjnych warunkach, winien byt podjaé dzialania majace na celu ustalenie prawnych konsekwencji takich
dzialan. W $wietle zasady ignorantia iuris nocet pozwany

nie moze sie powolywaé¢ na nieznajomo$¢ przepisow ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami jako podstawe
uzasadniajgca zwolnienie go od obowigzku zwrotu udzielonej bonifikaty.

W ocenie Sadu Rejonowego, zadanie zwrotu bonifikaty nie pozostawalo

w sprzecznoS$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazal, iz w
orzecznictwie podkresla sie, ze rafio legis przepisu art. 68 ustawy

o gospodarce nieruchomog$ciami polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego lokal ten stanowi
centrum zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1637/00, niepubl. lub uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2002r., ITII CZP 59/02). Realizacja tego celu nastepuje przez udzielenie nabywcy - dotychczasowemu najemcy lokalu
- upustu cenowego (bonifikaty) na sprzedawany lokal, przy czym trzeba podkreslié, Ze stosowane tg droga obnizki
cen sa bardzo radykalne. Oznacza to, ze w ten sposéb dochodzi do przyznania kupujacemu znacznego przywileju
finansowego i pomocy

ze $rodkéw publicznych. Ustawodawca, chcac zapewni¢, zeby pomoc ta byla wykorzystywana zgodnie z
przeznaczeniem, przewidzial okres karencji, w ktorym mozliwe jest dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli
nabywca zbyl lub wykorzystal lokal

na cel inny niz mieszkalny, z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskie;j.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, iz roszczenie powoda nie stanowi naduzycia prawa z uwagi na brak uzasadniajacych
go szczegblnych okolicznoéci. Sad Rejonowy zwrdcil uwage na fakt, iz pozwany podnosil, ze $rodki uzyskane ze
sprzedazy lokalu, przeznaczy}



na remont zakupionego domu oraz splate zadluzeniu w banku zwiazanego z zakupem nieruchomosci, ktéra nabyt, aby
zapewni¢ warunki choremu adoptowanemu dziecku oraz zamieszkaé¢ w poblizu miejsca zamieszkania tescidéw, ktorzy
mieli poméce w opiece nad dzieckiem. Pozwany powolujac sie na stan zdrowia dziecka nie wykazal jednak,

aby wymagalo ono opieki w wyjatkowych warunkach, a mieszkanie, ktore zakupit od gminy powodowalo zagrozenie
dla zycia czy zdrowia dziecka. Zwlaszcza, ze zbycie lokalu nastgpilo ponad rok po przysposobieniu dziecka. Samo
stwierdzenie, iz mieszkanie byto mate

i usytuowane na IV pietrze nie powoduje, w ocenie Sagdu Rejonowego, koniecznos$ci zakupienia domu w sytuacji,
gdy w rodzinie pojawilo sie dziecko. Jednocze$nie Sad wskazal, iz okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia dla oceny
zasadno$ci zwrotu bonifikaty. Zacytowany przepis art. 68 ustawy, jako jedyna okoliczno$¢ wylaczajaca mozliwoéé
zwrotu bonifikaty, powolywal fakt zbycia nieruchomosci na rzecz osoby bliskiej.

A zatem, w ocenie Sadu, wskazywane przez pozwanego okolicznoéci nabycia nowej nieruchomosci, nie przesadzaja
o wystapieniu szczeg6lnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby obcigzenie gminy - do czego w istocie by doszlo,
sfinansowaniem tej transakcji. W $wietle do$wiadczenia Zyciowego, pojawienie sie w rodzinie dziecka, czesto
motywuje jego rodzicow do podjecia dzialan majacych na celu polepszenie warunkéw mieszkaniowych rodziny,
zmiany dotychczasowego mieszkania na wieksze czy tez polozone blizej miejsca zamieszkania innych czlonkow
rodziny, ktérzy moga $§wiadczy¢ pomocy

w opiece nad dzieckiem. Dazenia takie nie maja charakteru nadzwyczajnego, lecz sa normalnym przejawem troski o
rodzine i jej warunki zyciowe. Za$ w przypadku przecietnej polskiej rodziny wiaza sie z bardzo duzym obcigzeniem
finansowym, ktére musi ona pokry¢ wylacznie poprzez wlasne starania. Sad podniosl, iz uprawnieni z tytutu udzielenia
przy kupnie lokalu bonifikaty, je$li nie dotrzymuja warunku niesprzedawania lokalu w okre§lonym przez ustawe
czasie i sprzedaja go z zyskiem, sami pozostajac w niezgodzie z zasadami wspolzycia spotecznego, nie moga skutecznie
zwalczaé prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. W przedmiotowej
sprawie, pozwany sprzedal lokal zakupiony z bonifikata za kwote 50.000 zl uzyskujac w ten sposéb srodki

na remont zakupionego domu oraz splate kredytu zaciagnietego na jego nabycie. A zatem,

w rzeczywisto$ci wykorzystujac wezesniejsza pomoc publiczng poprawil warunki mieszkaniowe swojej rodziny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy zwazyl, iz trudno uznaé, aby zasady wspolzycia spolecznego sprzeciwialy
sie zagdaniu powoda, zwlaszcza, ze realizuje on tylko

i wylacznie uprawnienia wynikajace z ustawy, co zostalo w sposéb wyczerpujacy wyjaénione powyzej. Sam fakt,
iz wytoczenie powodztwa nastgpito niedlugo przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia o zwrot bonifikaty
réwniez nie zmienia tej oceny, skoro powod

w dochodzeniu swych roszczen jest ograniczony jedynie lo-letnim terminem przedawnienia (poglad o dziesiecioletnim
okresie przedawnienia roszczen z tytulu bonifikaty nalezy uznaé

za ugruntowany i jednolity w judykaturze - wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia

23 wrze$nia 2010 1., sygn. akt I ACa 684/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z 22 lutego 2012 r., sygn. akt I ACa 37/12 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

19 pazdziernika 1999 r., sygn. akt III CZ 112/99, OSNC 2000 r., Nr 4, p6z. 78). Zwlaszcza, ze okolicznoé¢ iz powod
wystapil ze swym zadaniem niedlugo przed uplywem terminu przedawnienia nie wpltywa na wysoko§é zwaloryzowanej
bonifikaty, ktéra ustalono na date zbycia lokalu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna i z tego wzgledu nie moze skutkowac postulowana przez niego zmiang czy tez
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Wobec sformulowania przez skarzacg zarzutu naruszenia przepis6w postepowania, nalezalo odniesé¢ sie do niego
w pierwszej kolejnosci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutébw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.



Na nieporozumieniu polega zarzut naruszenia przez Sad meriti art. art. 2171 207 k.p.c. Pismo z dnia 7 lutego 2013 r.
zostalo prawidlowo zwrocone lecz w zakresie nieobejmujqgcym wnioskéow dowodowych. Natomiast kseroko-
pie faktur z k. 45-55 oraz kserokopii zaswiadczenia z U.du Skarbowego o rozliczeniu bez podatku przychodu ze
sprzedazy spornego lokalu jako wydatkowanego na zakup i rozbudowe domu jednorodzinnego w okresie 28.X.2002
-28.X.2004 zostaly przyjete przez Sad I instancji w poczet materialu dowodowego, malo tego — zostaly ocenione
przez Sad Rejonowy i ostatecznie uznane za nieistotne dla rozstrzygniecia. Takie stanowisko bylo uzasadnione,
gdyz kopie dokumentéw przedlozone przez pozwanego dowodzily jedynie faktu przeznaczenia $rodkéw uzyskanych
ze sprzedazy lokalu polozonego w L. przy ulicy (...) na cele zwigzane z zakupem nowej nieruchomosci. Byla to
jednakze okoliczno$é bezsporna. Nadto niemajaca znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz jedyna okolicznoécia
wylaczajaca mozliwo$¢ domagania sie przez Miasto zwrotu udzielonej bonifikaty bylo zbycie lokalu na rzecz osoby
bliskiej, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233
§ 1k.p.c. wymaga bowiem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Sad I
instancji ustalil, iz w akcie notarialnym brak bylo zapisu dotyczacego obowiazku zwrotu bonifikaty, lecz prawidlowo
ocenil, ze pozostaje to bez znaczenia dla zadania pozwu z uwagi na brzmienie art. 68 ust. 2 u.o.g.n.

Zalaczone do akt sprawy poswiadczone za zgodno$¢ kopie dokumentacji medycznej nie wskazuja na koniecznoéé
zmiany miejsca zamieszkania ze wzgledu na stan zdrowia dziecka. W sytuacji, gdy pozwany stoi na odmiennym
stanowisku, winien ten fakt udowodnié stosownie do art. 6 k.c., czego w niniejszej sprawie nie uczynil. Karta
wypisowa noworodka ze szpitala z cala pewnoscia nie $wiadczy o koniecznosci sprzedazy przedmiotowego lokalu w
celu ratowania zycia dziecka. Innych zas dowodow, poza zaswiadczeniem, ze 10-letnie dziecko pozostaje pod opieka
poradni alergologicznej pozwany nie zaoferowal.

Zarzut preferowania twierdzen i dowodéw strony powodowej jako silniejszej nie znajduje potwierdzenia w aktach
sprawy. Nazywanie strony pozwanej stabsza w przedmiotowym procesie jest ponadto nieuzasadnione z tego powodu,
iz korzystal on z pomocy fachowego pelnomocnika.

Reasumujge, Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok wzial pod uwage caloksztalt zgromadzonego materialu
dowodowego i dokonal jego analizy, wskazujac jakie okoliczno$ci uznat za udowodnione i na jakich w tej mierze opart
sie dowodach. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil
wnioski logiczne, poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a jego ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowododw i jest prawidlowa.

Nadto w toku postepowania przez Sadem Rejonowym pozwany nie powolywal sie na to, ze z osobistej ostroznoéci
zasiegnal informacji o mozliwoéci bezkonfliktowego zbycia lokalu w trakcie zawierania umowy u notariusza i od
przedstawiciela Gminy, a nastepnie ponownie przed sprzedaza lokalu, zasiegnal informacji o ewentualnych skutkach
sprzedazy u pracownika Urzedu Miasta L.. Nie wyjasnil przy tym dlaczego potrzeba powolania sie na wskazane
okolicznos$ci wynikla p6zniej. OkolicznoSci te nalezalo zatem pomina¢ stosownie do art. 381 k.p.c.

W konsekwencji Sad II instancji rozpoznajgc wniesiony §rodek odwolawczy, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad
Rejonowy za prawidlowy i zgodny
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a poczynione ustalenia na podstawie art. 382 k.p.c. przyjat za wlasne.

Odnoszac sie do merytorycznej tre$ci zarzutéw podniesionych w wywiedzionym Srodku odwolawczym wskazaé nalezy,
iz Sad Rejonowy w niniejszej sprawie zasadnie przyjal,

iz dochodzenie przez Miasto L. zwrotu bonifikaty udzielonej pozwanemu przy wykupie mieszkania nie moze byc
rozpatrywane w kategorii naduzycia prawa. Nie budzi bowiem watpliwosci Sadu Okregowego okoliczno$éc, ze
domaganie sie od pozwanego P. B. zwrotu bonifikaty w wysoko$ci 49.774,66 zl nie bylo dzialaniem sprzecznym

z zasadami wspolzycia spolecznego.



Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane

za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zasady wspdlzycia spolecznego, o ktérych méwi powolany przepis,
nawigzuja do powszechnie uznawanych wartosci, regut obyczajowos$ci. To obiektywne reguly postepowania stuzace
za kryterium oceny tego,

co zashuguje lub nie zasluguje na aprobate z punktu widzenia pogladéw spoteczenistwa. Odeslanie do tych zasad w
formie klauzul generalnych ma zapewni¢ elastyczno$é¢

w stosowaniu prawa i indywidualng ocene kazdej sytuacji. Klauzula zasad wspoélzycia spolecznego umozliwia
unikniecie sytuacji, w ktérych stosowanie prawa doprowadzitoby

do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne. Zauwazy¢ nalezy, ze
domniemanie przemawia za tym, ze ten kto korzysta ze swego prawa, czyni to w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia
spotecznego. Dopiero istnienie szczegdlnych okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie
okres$lonego zachowania jako naduzycia prawa, nie zaslugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspo6lzycia
spolecznego. Ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych ten zarzut spoczywa na tym, kto
ten zarzut podnosi. W przedmiotowej sprawie, ciezar udowodnienia naduzycia prawa podmiotowego przez powoda
spoczywal zatem na pozwanym. Winien on rowniez wskaza¢, jaka konkretnie zasada wspoélzycia spotecznego zostata
naruszona, czego w niniejszej sprawie nie uczynik.

Nalezy mieé na wzgledzie, ze norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowac jedynie w sytuacji, gdy
w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonywaniem prawa podmiotowego przez inng
osobe. Zasady wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku
z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki
rozstrzygniecia w sytuacjach wyjatkowych, ktore przepis ten ma na wzgledzie.

W przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek przestanek, ktore uzasadnialby siegniecie do regulacji zawartej w
art. 5 k.c. Nalezy bowiem wskazac, iz art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami
w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 28 listopada 2003 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosci oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492) stanowil, iz wlasciwy organ moze zadaé zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego zbyt lub
wykorzystal ten lokal przed uplywem j5 lat, liczac

od dnia jego nabycia, chyba ze zbycie nastgpilo na rzecz osoby bliskie;j.

W chwili nabycia jak i zbycia lokalu art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wylaczal mozliwoSci
domagania sie zwrotu bonifikaty jedynie w sytuacji, gdy zbycie lokalu nastgpilo na rzecz osoby bliskiej dla zbywcy.
Dopiero pdzniejsze nowelizacje wskazanego przepisu wprowadzily kolejne wyjatki od mozliwosSci domagania sie
zwrotu udzielonej bonifikaty, ale z uwagi na brak mozliwoSci zastosowania ich w niniejszej sprawie nie ma podstaw
do ich rozwazenia. Nie budzi za$ jakichkolwiek watpliwosci,

iz nabywcy lokalu przy ulicy (...) sa osobami zupelnie obcymi

dla skarzacego, a zatem nie zostala spelniona przestanka wskazana w art. 68 ust. 2 cytowanej ustawy.

Sad Rejonowy shusznie wskazal, iz trudno uznaé, aby zasady wspolzycia spolecznego sprzeciwialy sie zadaniu powoda,
w sytuacji, gdy korzystal on jedynie z uprawnien ustawowych. Nadto uprawnieni z tytulu udzielenia przy kupnie lokalu
bonifikaty, jesli nie dotrzymuja warunku niesprzedawania lokalu w okre$§lonym przez ustawe czasie i sprzedaja go z
zyskiem, sami pozostajac w niezgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie moga skutecznie zwalcza¢ prawa do
dochodzenia zwrotu udzielonej im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. W niniejszej sprawie pozwany nabyt
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego

ze znaczaca bonifikata, a nastepnie zbyl go za kwote 50.000 zl i nabyl inna nieruchomos$é celem poprawy swojej
sytuacji mieszkaniowej. W tej sytuacji trudno zgodzic sie ze stanowiskiem pozwanego, iz nie zostal on przysporzony.



Pozwany zarzucil rowniez, iz przyjecie przez Sad Rejonowy, ze pozwany winien ustalié prawne konsekwencje
wezedniejszej sprzedazy, narusza zasady okreSlone w art. 546 § 1 k.c. Pozwany w zaden sposéb nie uzasadnil
omawianego zarzutu. Sformulowany w art. 546 § 1 k.c. obowiazek informacyjny jest pochodny do kategorii
rzeczy bedacej przedmiotem umowy. Niemozliwym jest zatem sformulowanie uniwersalnego katalogu obowiazkow
informacyjnych sprzedawcy. Sad Rejonowy stusznie uznal, iz fakt niepoinformowania pozwanego przez Gmine L. o
obowiazku zwrotu kwoty bonifikaty

w sytuacjach okreslonych przepisem art. 68 u.0.g.n. nie wyklucza uprawnienia powoda

do dochodzenia zwrotu bonifikaty. Tre$¢ stosunku zobowiazaniowego, jaki powstaje

na podstawie umowy sprzedazy zawartej pomiedzy gmina a nabywcag, jest bowiem okre§lona nie tylko
postanowieniami tej umowy, ale réwniez przepisami prawa, w tym art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2011 r., IT CSK 728/10, LEX nr 1102856, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. IV CK 300/04, LEX nr 589989). Bezspornym bylo nadto, ze w § 10
umowy z dnia

25 wrzeénia 2000 r. wskazano, iz w sprawach nieuregulowanych w umowie maja zastosowanie przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, przepisy wykonawcze do tej ustawy oraz postanowienia protokolu z rokowan.
Zacytowanie przez Sad Rejonowy jedynie czeéci przepisu art. art. 56 k.c. bylo zatem podyktowane kontekstem, w
jakim Sad powolywatl sie na omawiany przepis. Pelnomocnik pozwanego nie wskazat przy tym, jakie skutki wynikajace
z zasad wspolzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow mialaby wywolywaé umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego
stosownie do przepisu art. 68 u.0.g.n., ktére nie zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy. Niezrozumialym w tym
zakresie jest powolywanie sie przez pelnomocnika powoda na naruszenie art. 56 k.c. przez nieprzyjecie,

ze wtorna sprzedaz przedmiotowego lokalu nie przyniosta pozwanemu przysporzen i nie zostala wykorzystana do
wzbogacenia kosztem powodowej Gminy jako organu publicznego, lecz zostala podjeta dla dobra dziecka. Omawiane
zarzuty dotycza bowiem sfery ustalen faktycznych poczynionych przez Sad. Pozwany nie udowodnil natomiast, ze
pozniejsza sprzedaz przez pozwanego lokalu zostala wymuszona stanem zdrowia dziecka, o czym byla mowa powyzej.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu
na rzecz powoda kosztéw procesu. Jak wynika ze zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o stanie rodzinnym i
majatkowym, dochody jego i zony ksztaltuja sie na poziomie ok. 3.700 zl miesiecznie. Nieruchomo$é stanowigca ich
wlasno$¢ obciazona jest kredytem hipotecznym w wysokosci ok. 150.000 zl. Miesieczne wydatki na raty kredytu i
biezace utrzymanie stanowia rownowarto$¢ dochodéw. W kontek$cie koniecznosSci zwrotu bonifikaty, w ocenie Sadu
Okregowego, dodatkowe obciazenie kosztami postepowania apelacyjnego byloby dla pozwanego zbyt dotkliwe. Wobec
powyzszego nalezalo orzec jak w pkt. 2 sentencji.



