Sygn. akt III Ca 1070/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 maja 2013 roku, uzupelionym postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r., w sprawie
z powbdztwa Gminy M. L. przeciwko M. P. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w punkcie 1 zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 49.458,63 zl, w punkcie 2 rozlozyl zasadzone w punkcie 1 §wiadczenie na 82
raty: 81 rat po 500 zl oraz jedna w kwocie 458,63 zl, platne poczawszy od lipca 2013 r. do 30 dnia kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, a w punkcie 3 nie obciazyl
pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda, a nadto, przyznal adwokatowi M. B. kwote 2.952 z}
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu i nakazat wyptaci¢ adwokatowi M. B. wskazana
kwote ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy podal, Zze powdéd domagal sie zasadzenia od pozwanej wskazanej
wyzej kwoty tytulem zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy w dniu 30 pazdziernika 2002 r. prawa odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w brzmieniu obowiazujacym w dacie nabycia lokalu przez pozwana i w dacie jego dalszej
odsprzedazy. W dniu 15 grudnia 2003 r. pozwana zbyta wskazany lokal na rzecz osoby trzeciej, a pieniadze uzyskane za
sprzedazy przeznaczyla na budowe i wykonczenie domu mieszkalnego. W tym stanie rzeczy Sad I instancji uwzglednit
powddztwo w calo$cei.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana, skarzac je w caloSci i zarzucajac:

- naruszenie 5 k.c. w zw. z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowigzujacym na dzien
30 pazdziernika 2002 r. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje,
iz zadanie powoda w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy stanowi naduzycie prawa podmiotowego,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu wyroku motywow, dla ktorych Sad nie
uwzglednil zgloszonego przez pozwana zarzutu naruszenia przez powoda zasad wspolzycia spolecznego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 10 lutego 2014 r. pelnomocnik pozwanej podtrzymal swe stanowisko w
sprawie i wnidst o zasadzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, za$ pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia oraz oddaleniem powodztwa w catoSci.

Sad odwolawczy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktore stanowily rowniez podstawe do
orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Efektem kontroli instancyjnej jest bowiem zmiana wynikajaca z odmienne;j
oceny prawnej zdarzen, ktore jednak zostaly precyzyjnie opisane, a stan faktyczny rzetelnie zrekonstruowany w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwana zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku



z przytoczeniem przepiséw prawa. W istocie Sad I instancji uchybil przepisowi postepowania w tym zakresie.
Rozwazania prawne zamieszczone w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia oceni¢ nalezy jako co najmniej
lakoniczne, za$§ przywolanie in extenso przepisu art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jako zbedne. Jak
stusznie podniosta apelujaca w uzasadnieniu Sad Rejonowy nie odni6st sie w zaden sposéb do podniesionego na
wczesniejszym etapie postepowania zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Niemniej jednak spostrzezone wady uzasadnienia
nie stojg na przeszkodzie dokonaniu kontroli instancyjnej przedmiotowego orzeczenia. Z tego tez wzgledu uchybienie
przepisowi postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., nie mialo wplywu na wynik sprawy a tylko uchybienie proceduralne
przenoszace sie na sfere rozstrzygania moga skutkowac uchyleniem lub zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Trafny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. Jak wskazano wyzej
Sad I instancji nie dokonal analizy sytuacji faktycznej pozwanej w §wietle powolanego przepisu. W ocenie za$ Sadu
Okregowego przedstawione przez apelujacg argumenty nakazuja uznaé, ze wystapienie w niniejszym procesie przez
powoda o zwrot bonifikaty jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a to z uwagi na nastepujace okolicznoéci:

Po pierwsze, ratio legis art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2010
r., nr 102, poz. 651 ze zm.) przyznajacego bonifikate od ceny zakupu mieszkania polega na ulatwieniu zakupu lokalu
przez najemce, dla ktérego lokal ten stanowi centrum Zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych. Ustawodawrca, chcac zapewnié, zeby pomoc ta byla wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem,
przewidzial okres karencji, w ktéorym mozliwe jest dochodzenie zwrotu udzielonej doplaty, jezeli nabywca zbyt lub
wykorzystal lokal na cel inny niz mieszkalny. W niniejszej sprawie pozwana przeznaczyla $rodki finansowe uzyskane
ze sprzedazy mieszkania na wybudowanie domu na nieruchomosci nabytej w drodze darowizny od te$ciow w dniu 8
maja 2003 T., a zatem juz po nabyciu przedmiotowego lokalu mieszkalnego od Gminy. Tym samym zostal zachowany
cel udzielenia bonifikaty, poniewaz pomoc publiczna zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. W tej sytuacji w
ocenie Sadu I instancji nalezy uznaé, ze istniejg podstawy do odstgpienia przez powoda od zgdania zwrotu bonifikaty.
W tym wzgledzie przy ocenie granic korzystania przez powoda z przystugujacych mu praw podmiotowych nalezy takze
pomocniczo postuzy¢ sie przepisem art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. (Dz.U. Nr 173, poz. 1218), ktora weszla w zycie 22 pazdziernika 2007 r. Wedle
tego przepisu obowigzek zwrotu bonifikaty nie ma zastosowania w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli
srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciaggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego
albo nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe. Nalezy podkresli¢, ze powolany przepis
nie ma zastosowania do rozpoznawanej sprawy. Zdaniem Sadu odwolawczego, norma ta wyznacza jednak zamiar
ustawodawcy realizowany poprzez udzielanie bonifikat. Skoro zatem cel ten nadal zostal spelniony (pozwana
zamieszkuje w domu wybudowanym ze $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy mieszkania uprzednio zakupionego od
Gminy) to réwne traktowanie oséb znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej wymaga odstgpienia od realizacji
uprawnienia powoda do zadania zwrotu bonifikaty.

Po wtére, zmiana art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, wprowadzajaca po stronie wlasciwego organu
obowiazek (a nie tylko mozliwo$é) zadania zwrotu udzielonej bonifikaty od osoby, ktéra zbyla lokal przed uptywem
karencji — weszla w Zycie z dniem 22 wrze$nia 2004 r. Oznacza to, ze w stanie prawnym majacym zastosowanie
w niniejszej sprawie przepis art. 68 ust. 2 nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego. Powdéd ma mozliwosé,
lecz nie obowiazek zadania zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty. W przypadku zbycia lokalu przed ta data gmina
mogla, uwzgledniajac cel ustawy, odstapi¢ od zadania zwrotu bonifikaty. Racjonalny ustawodawca pozostawil gminom
mozliwo$¢ kazdorazowej oceny sytuacji kontrahenta i zachowania przez niego celu udzielonej pomocy publiczne;j.
Skoro obowiazujace przepisy daja adresatom mozliwo$¢ podejmowania okre$lonych czynnos$ci, to nie moga by¢
stosowane bezrefleksyjne w taki sposob, ze dyspozycja ,moze” zamieniana jest w dyspozycje ,musi”. Taki spos6b
procedowania godzi w zasade zaufania obywatela do instytucji panstwowych, badz samorzadowych.

Po trzecie, w ocenie Sadu odwolawczego okoliczno$cia przemawiajaca za zastosowaniem dobrodziejstwa z art. 5 k.c.
jest rowniez to, ze powod zwlekal z wystapieniem o zwrot zwaloryzowanej bonifikaty przez okres prawie 9 lat i wystapil
z przedmiotowym roszczeniem tuz przed uplywem terminu przedawnienia, tj. w dniu 20 marca 2012 r., w sytuacji gdy
zdarzeniem prawnym, z ktérym nalezy taczy¢ obowigzek zwrotu bonifikaty, jest sprzedaz mieszkania przez pozwana,



ktora nastapita w dniu 15 grudnia 2003 r. Wprawdzie wezeéniej powod wezwal pozwang do zwrotu bonifikaty, ale nie
doprowadzilo to do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia. Takie dzialanie nie zastuguje na aprobate
i uzasadnia ocene, ze zgloszone roszczenie nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego ujetymi w
art. 5 k.c.

Wreszcie, po czwarte, na ocene zasadno$ci zarzutu niezgodnoS$ci dochodzonego roszczenia z zasadami wspdlzycia
spolecznego wplyw ma réwniez trudna sytuacja rodzinna i materialna pozwanej. M. P. jest bowiem osoba
bezrobotna, choruje na gruczolaka przysadki mozgowej. Powddka samotnie wychowuje dwoje maloletnich dzieci,
z ktorych jedno objete jest pomoca psychologiczno-pedagogiczna. W takiej sytuacji wystapienie z powodztwem o
zwrot zwaloryzowanej sumy bonifikaty stanowi czynienie ze swojego prawa niestusznego uzytku i usprawiedliwia
zastosowanie art. 5 k.c. Okoliczno$¢ te dostrzeglt rowniez powod wskazujac w piémie procesowym z dnia 5 kwietnia
2013 r. na mozliwo$§¢ wystapienia z wnioskiem o umorzenie naleznosci lub rozlozenia jej na raty albo odroczenie
terminu jej platnosci.

Konkludujac, zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zachodza podstawy do zastosowania art. 5 k.c.
Roszczenie powoda oparte na przepisie art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, cho¢ uprawnione co do
zasady, nie korzysta z ochrony prawnej wobec naruszenia zasad wspolzycia spolecznego poprzez przyjecie odmiennej
sytuacji prawnej osob, ktore zbyly mieszkanie, a pochodzace z tego tytulu Srodki przeznaczyly na zaspokojenie swych
potrzeb mieszkaniowych stosownie do art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami — w zalezno$ci
jedynie od daty zbycia tego mieszkania, tj. przed lub po dniu 22 pazdziernika 2007 r., a takze wobec wypelnienia przez
pozwana przesltanek udzielenia bonifikaty w postaci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Nadto, za zastosowaniem
instytucji naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c. przemawiaja rowniez podniesione wyzej okolicznoSci sprawy
a dotyczace sytuacji bytowej pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1,
2 i 3 i oddalil powbdztwo w catosci.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego $wiadczonego pozwanej z urzedu - § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



