Sygn. akt III Ca 1058/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi zasadzil od (...) Spolki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz S. J. kwote 32.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2010 roku
oraz kwote 4.000 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze powod S. J. po nabyciu pojazdu marki O. (...) zawarl z
pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco na sume ubezpieczenia w kwocie 32.000 zl. Wobec kradziezy pojazdu w
trakcie trwania umowy, a zatem zaistnienia jednego z ryzyk ubezpieczeniowych, Sad uznal powddztwo za uzasadnione
na mocy art. 805 § 1 k.c. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.

0Od wskazanego wyroku apelacje ztozyl pozwany zaskarzajac go w czeéci, co do pkt 1 ponad kwote 27.000 zl oraz w
zakresie kosztéw postepowania w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art.
233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb niewszechstronny, bowiem z pominieciem zapiséw polisy nr
(...) z dnia 16 lutego 2010 roku obejmujacej szkody powstale po dacie jej zawarcia oraz ktérej suma ubezpieczenia
opiewala na kwote 27.000 zl. Postanowienia powolanej polisy wskazuja, ze kwota 27.000 zl jest sumg ubezpieczenia w
okresie, kiedy szkoda powstala, natomiast suma ubezpieczenia 32.000 zl wynikatla z polisy z dnia 17 lutego 2009 roku.

Skarzacy wnidst o zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czeSci ponad kwote 27.000
z}l, a w konsekwencji rozstrzygniecie o kosztach postepowania z uwzglednieniem tresci art. 100 zd. 1 k.p.c. i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest uzasadniona.

Stusznie zarzuca skarzacy, ze ustalenia Sagdu Rejonowego pozostaja w sprzecznos$ci z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego w czesci odnoszacej sie do ustalenia, ze w czasie zdarzenia — kradziezy pojazdu - powod mial
zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco opiewajaca na sume ubezpieczenia w kwocie 32.000 zl.

Wprawdzie w pozwie powdd powolal sie na polise potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia na sume
ubezpieczenia 32.000 zl, ale obejmowala ona okres ubezpieczeniowy od dnia 17 lutego 2009 roku do dnia 17 lutego
2010 roku Do zdarzenia za$ w postaci kradziezy pojazdu doszlo w dniu 21 kwietnia 2010 roku, a zatem w dniu, kiedy
powolana umowa ubezpieczenia nie obowiazywala. Juz zatem na podstawie tak zakreslonych okolicznosci faktycznych
przez strone powodowa powddztwo moglo ulec oddaleniu przez Sad Rejonowy.

W toku postepowania pozwany przyznal, ze w okresie, kiedy doszlo do kradziezy pojazdu mial zawarta z powodem
umowe ubezpieczenia na kolejny rok (za okres od 17.02.2010r. do dnia 17.02.2011r.) na sume ubezpieczenia 27.000 zl,
ktora znajduje sie w zalaczonych przez pozwanego aktach szkodowych. Wobec powyzszego ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego co do obowigzujacej umowy ubezpieczenia i sumy ubezpieczenia w dniu kradziezy nalezalo zmienié, jako
bledne. W pozostalej czeSci ustalenia te sa prawidlowe i Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Prawidlowe ustalenie, ze w dniu kradziezy pojazdu suma ubezpieczenia wynikajaca z umowy ubezpieczenia wynosila
27.000 zl, a nie 32.000 zl powoduje, ze powdd nie mogl domagac sie od pozwanego zaplaty tytulem odszkodowania
z powodu utraty pojazdy przekraczajacej sume ubezpieczenia tego pojazdu. Na mocy art. 824 § 1 k.c., jezeli
nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela. W sprawie brak jest dowod6w na to, aby strony uzgodnily, ze granica odpowiedzialno$ci pozwanego



moze przenosi¢ ustalona sume ubezpieczenia. Gorna granica odpowiedzialnoSci pozwanego stanowila zatem suma
ubezpieczenia wynikajaca z umowy ubezpieczenia obowiazujacej w dniu kradziezy pojazdu.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do stanowiska powoda zawartego w odpowiedzi na apelacje, z ktorej wynika,
ze pozwany przyznal, iz zawarl z powodem umowe ubezpieczenia i w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie podniost
zarzutéw dotyczacych niezasadnosci roszczen powyzej kwoty 27.000 zl. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze kwestia zawartej
umowy ubezpieczenia, jej okresu obowigzywania, sumy ubezpieczenia, a takze daty zdarzenia objetego ochronag
ubezpieczeniowa nalezy do zagadnien prawa materialnego, ktére Sad rozpoznajacy sprawe jest obowigzany badaé z
urzedu.

Stosownie do opisanego rezultatu kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dokonat jego zmiany
opierajac sie na regulacji art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia co do gltownego przedmiotu sporu wymagata modyfikacji orzeczenia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Ostatecznie powdd wygral proces w 84,3 % (27.000 zl / 32.000 zl). Tytulem kosztow procesu
powod ponidst kwote 4.000 zt (2.400 z} kosztow zastepstwa procesowego przez adwokata, 1.600 z} oplaty od pozwu).
Pozwany z tego tytulu ponio6st lacznie kwote 3.193,19 zl, z czego 2.417 zl kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z
oplatg od pelnomocnictwa oraz kwote 776,19 zl tytulem zaliczek na wynagrodzenie bieglego. Lacznie tytulem kosztow
procesu obie strony poniosly zatem 7.193,19 zl. Kwote te nalezy rozliczy¢ pomiedzy stronami w stosunku, zgodnie z
zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow wyrazona w art. 100 zd. 1 k.p.c. Poniewaz powdd przegral proces w 15,7 %
to winien ponie$¢ 1.129,30 z} tytulem kosztéw procesu (7.193,19 x 15,7%). Poniewaz powdd ponidst z tytutu kosztoéw
procesu kwote 4.000 zl, a powinien ponie$é jedynie 1.129,30 zl, to pozwany winien mu zwrécic réznice 2.870,70 zt
(4.000 zl - 1.129,30 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Pozwany poni6st kwote 550 zl, na ktora zlozyly sie kwota 250 zl oplaty od apelacji oraz kwota 300 zl wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego na mocy § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. nr 490).



