Sygn. akt III Ca 1034/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z wniosku G. O. z udzialem
E. O. o podzial majatku wspdlnego postanowil:

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw E. O. i G. O. wchodzi prawo odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego oznaczonego numerem (...), 0 powierzchni 43,41 mkw, polozonego w Z. przy ul. (...), wraz z udzialem
we wlasnosci czeSci wspolnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego dziatki o numerze ewidencyjnym (...)
objetej ksiega wieczysta kw (...) wynoszacym (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta kw
nr (...) o lacznej wartoéci 123.500 zl;

II. dokonaé podzialu majatku wspolnego bytych malzonkéw E. O. 1 G. O. w ten sposob, ze:
1. przyznaé na wylaczno$¢ E. O. prawo do lokalu (oraz w prawach zwigzanych);

2. zasadzi¢ od E. O. narzecz G. O. kwote 61.750 zl tytulem splaty z jego udzialu w majatku wspdlnym, platng w terminie
12 miesiecy od wydania postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

III. ustali¢, ze uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;
IV. nie obcigzac uczestnikdéw nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze uczestnicy byli malzenstwem od dnia 18 sierpnia 1979 r. do dnia 13 maja
2004 r., przez caly ten okres pozostajgc w ustroju ustawowej wspolnoéci malzeniskiej. Bezsporne byto, ze przedmiotem
postepowania jest podzial wylacznie opisanej wyzej nieruchomosci, ktérej warto$é zostala ustalona na podstawie
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Ustalono przy tym, ze G. O. ma 56 lat, jest analitykiem medycznym i uzyskuje miesieczny dochéd rzedu 1.500-2.000
zL. Nie ma nikogo na utrzymaniu, placi alimenty na rzecz uczestniczki w wysokos$ci 400 zt miesiecznie, w zwiazku z
trapiacymi go przewleklymi chorobami miesiecznie na leki przeznacza okolo 200 zlotych. Nie posiada oszczednosci.

E. O. ma 61 lat i od 5 lat jest emerytka. Uzyskuje emeryture w wysoko$ci 1.300 zl netto miesiecznie oraz alimenty od
wnioskodawcy w kwocie 400 zl miesiecznie. Z powodu wieku nie udalo jej sie podja¢ dodatkowego zatrudnienia. Nie
ma nikogo na utrzymaniu. Nie posiada oszczednosci. Samodzielnie utrzymuje mieszkanie, ponoszac w zwigzku z tym
koszty rzedu 600 zt miesiecznie. Leczy sie prywatnie u kardiologa placac miesiecznie 300 zl za wizyty i 100 zl za leki.

W tych okoliczno$ciach sprawy Sad Rejonowy dokonat podzialu majatku wspdlnego zgodnie z wolg obojga
uczestnikow przyznajac prawa zwigzane z lokalem mieszkalnym uczestniczce. Wobec takiego sposobu podzialu
majatku wspodlnego po stronie uczestniczki powstal obowiazek splaty na rzecz wnioskodawcy, kwota 61.750 zlotych.
Uzasadniajac okreSlony w orzeczeniu termin platnosci zasadzonej kwoty Sad wskazal, ze w jego ocenie sposob
zastosowania przepisu art. 212 § 3 ke bierze pod uwage interesy obojga uczestnikow. Co prawda termin platnosci zostal
odsuniety, jednak nierozkladanie naleznoéci na raty (zgodnie z wnioskiem uczestniczki na okres 5 lat) pozwoli uzyskac
wnioskodawcy splate jako Swiadczenie jednorazowe i z ewentualnymi odsetkami. Wskazal przy tym, ze sytuacja
zyciowa i materialna bylych malzonkéw jest zblizona.

Rozwazajac zasadno$¢ wniosku uczestniczki o raty platne w okresie 5 lat Sad Rejonowy uznal, ze nawet taki dlugi
czas nie umozliwi jej dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Kwota 61.750 zt rozlozona na 5 lat daje rate miesieczna
w wysokoSci przekraczajacej 1.000 zlotych miesiecznie. Skoro dochdd E. O. wynosi obecnie okolo 1.700 zlotych, z
czego 600 zl pochlaniajg koszty utrzymania mieszkania, a okolo 400 z} koszty leczenia to zaplata 1.000 zl miesiecznie
jest nierealna. Tym samym nie zostalby osiagniety cel rozlozenia nalezno$ci na raty, jakim jest dobrowolna jej splata.
Obciazenie uczestniczki ratami w wysokoéci 1.000 zl w jej sytuacji finansowej spowodowaloby jedynie rozciagniecie



w czasie egzekucji nalezno$ci wnioskodawcy prowadzac do jego pokrzywdzenia. E. O. zmuszona bedzie sprzedaé lub
zamieni¢ mieszkanie na mniejsze albo zaciagnaé pozyczke lub kredyt o dluzszym niz 5 lat okresie splaty. Interes
uczestniczki przemawia zatem za odroczeniem terminu platnoéci splaty, ktory to czas powinien zostaé przeznaczony
na poszukiwanie mozliwoSci zamiany lokalu na mniejszy z doplata lub uzyskania kredytu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla uczestniczka, wnoszac o rozlozenie zasadzonej na rzecz wnioskodawcy splaty na raty
platne w okresie dwoch lat.

Skarzaca powolala sie przy tym na ugode zawarta z wnioskodawca, w ktérej uzgodniono taka zmiane orzeczenia (do
apelacji zalaczono kopie ugody).

Sad Okregowy ustalil dodatkowo, co nastepuje:
W dniu 14 czerwca 2013 r. wnioskodawca i uczestniczka zawarli w formie pisemnej zwyklej ugode moca ktore;j:

- zgodnie o§wiadczyli, Ze nie kwestionujg ustalonej przez Sad Rejonowy w Zgierzu, w postanowieniu Sadu Rejonowego
w Zgierzu z dnia 8 maja 2013 roku wartos$ci lokalu mieszkalnego w Z., ul. (...),

- G. O. o$wiadczyl, ze odnoénie splaty zasadzonej postanowieniem z dnia 8 maja 2013 roku godzi sie, aby byla ona
splacona nie w terminie 12 miesiecy , jak ustalit Sad , ale w terminie 24 miesiecy:

- pierwsza rata w wysoko$ci 30.875 zl w terminie do dnia 30 czerwca 2014 roku, z ustawowymi odsetkami na wypadek
zwloki,

- druga rata w wysokoS$ci 30.875 zl platna w terminie do dnia 30 czerwca 2015 roku z ustawowymi odsetkami na
wypadek zwloki,

Nadto w ugodzie postanowiono, ze wobec takiego oSwiadczenia wnioskodawcy uczestniczka wniesie apelacje od
postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 8 maja 2013 roku tylko co do terminu splaty a G. O. akceptuje
zmiane terminu platnoéci naleznej mu splaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zaskarzone postanowienie podlega zmianie.

W sytuacji, gdy skarzaca nie podnosi zarzutow naruszenia przepisow postepowania w zakresie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy Sad Okregowy jest tymi ustaleniami zwigzany i nie jest wladny poddawac ich
dalszej kontroli. Jednocze$nie nalezy ocenié, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia zostala ustalona w sposéb trafny.
Umozliwia to sgdowi odwolawczemu przyjecie jej w caloéci, co niniejszym Sad czyni.

Obecnie obowigzujacy model postepowania odwolawczego zaklada, ze sad II. instancji jest sadem merytorycznym.
Nadto zgodnie z unormowaniem przepisu art. 622 § 1 kpc wskazany w zgodnym wniosku sposbb zniesienia
wspoétwlasnoéci jest dla sadu orzekajacego zasadniczo wigzacy (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2002 r., III CKN 1372/00). Rzetelno$¢ dokumentu ugody zlozonego przez uczestniczke nie budzi
watpliwo$ci. Dostrzegajac, ze pelnomocnik wnioskodawcy wnosit o oddalenie apelacji, nalezy tez dostrzec, iz przyznat
on fakt zawarcia przez uczestnikéw ugody. Oznacza to, ze zdawal on sobie sprawe ze stanowiska procesowego swojego
mocodawcy. Jednoczeénie jest to okoliczno$¢ dodatkowo potwierdzajgca fakt zawarcia ugody (zlozony dokument
jest odbitka kserograficzna). W tej sytuacji sformulowany przez pelnomocnika wniosek o oddalenie apelacji budzi
zdziwienie. Stanowisko procesowe mandanta, musi bowiem korzystac z wiekszej powagi niz o§wiadczenie procesowe
plenipotenta. Podnoszony zatem przez pelnomocnika fakt, ze apelacja nie kwestionuje prawidtowos$ci orzeczenia
pierwszoinstancyjnego (wedle stanu sprawy z chwili zamkniecia rozprawy przed Sagdem Rejonowym) nalezy zatem
uzna¢ za nie relewantny dla rozstrzygniecia na obecnym etapie postepowania. W tym stanie rzeczy zaskarzone



postanowienie podlegalo zmianie w ten tylko sposob, ze zasady splaty zostaly ustalone stosownie do zgodnego
stanowiska uczestnikow, wyrazonego w zawartej przez nich ugodzie.

Podstawa prawng orzeczenia byt art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe.

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by odstapi¢ od zasady wyrazonej
w art. 520 § 1 kpc.



