Sygn. akt III Ca 863/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IX Zamiejscowy
Wydziat Cywilny z/s w B. w sprawie sygn. akt IX C 43/13 z powodztwa Z. S. przeciwko M. P. o zaplate kwoty 70.000
z} tytulem zwrotu pozyczki zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 70.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
16 sierpnia 2011 roku oraz kwote 7.117 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja pozwana w caloSci. Rozstrzygnieciu skarzaca zarzucila:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé skarzonego wyroku, tj.:

a) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak analizy i rozwazan odnoénie tre$ci dowodu z dokumentu w
postaci wyciagu bankowego powoda, z ktorego wynika inna wersja zdarzen niz wersja przedstawiona przez powoda,
w szczegblnosci co do wysoko$ci oraz terminu pobrania poszczegblnych transz kredytu, a takze calkowite pominiecie
przez Sad tresci zeznan $wiadka Z. W., z ktoérych wprost i jednoznacznie wynika, iz o drugiej transzy pozyczki dla
pozwanej dowiedzial sie juz 17 marca 2004 roku (w swoje imieniny), wbrew twierdzeniom powoda odnoénie dat
udzielonych rat pozyczki;

b) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. i art. 244 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika
pozwanej o zalaczenie przez Sad do niniejszej sprawy akt postepowania prowadzonych pod sygnatura akt: VIII RC
60/01 oraz IX RC 965/03 i zaliczenie w poczet materialu dowodowego kart wskazanych w protokole rozprawy z dnia
21 listopada 2012 roku (k. 115) oraz akt egzekucyjnych prowadzonych przeciwko powodowi oraz zwrocenie sie do
urzedu skarbowego o nadeslanie informacji o deklarowanych dochodach od 2001 roku do 2004 roku przez powoda
i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w w/w aktach, z ktérych wynikaja rzeczywiste dochody
i obcigzenia powoda w latach 2001 — 2007, jego sytuacji majatkowej oraz realnych mozliwoéci finansowych powoda
na udzielenie pozwanej pozyczki;

¢) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, co
doprowadzilo do przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw i dowolnego ustalenia przez Sad pierwszej
instancji, w szczego6lnosci, iz:

- powod udzielil pozwanej pozyczki w wysokoSci 70.000 zl, pomimo wewnetrznej i zewnetrznej sprzeczno$ci w
twierdzeniach i dowodach strony pozwanej;

- rozbiezno$ci podawane przez powoda i Swiadkéw dotyczace dat rzekomo udzielonej pozyczki sa niewielkie i
zrozumiale ze wzgledu na uplyw czasu, a zeznania sg niesprzeczne i wzajemnie sie uzupelniaja, w sytuacji gdy powdd,
w trakcie procesu zmienial daty (miesiace), w ktérych rzekomo mial udzieli¢ pozwanej pozyczki oraz wysoko$¢ kwot,
jakie mialby przekaza¢, a $wiadkowie (Z. W., I. W., H. P. i J. M.) swoja wiedze o pozyczce posiadali wylacznie od
powoda;

- pozwana miata klopoty z platnoSciami w 2004 roku w aptece, wbrew stabilnosci finansowej pozwanej — pozwana
wykazywala w 2004 roku miesieczny zysk w wysokoéci okolo 8.000 zl, nadto pozwana oprocz umowy kredytu
obrotowego w (...), nie posiadata zadnego innego zobowigzania, a apteka nie przynosita zadnych strat w 2004 roku;

- plynno$¢ finansowa pozwanej w latach 2003 — 2005 byla niestabilna, w sytuacji gdy w tym okresie apteka pozwanej
przynosila zysk, a pozwana posiadata takze znaczne oszczedno$ci pochodzace ze sprzedazy swojego domu, mieszkania,
dzialki;

- zeznania Swiadka P. C. niekoniecznie musza odzwierciedla¢ rzeczywisto$é, a jego twierdzenia nie opieraja sie
na konkretnej wiedzy, lecz jedynie na jego przeSwiadczeniu, w sytuacji gdy $wiadek przebywal wielokrotnie
na nieruchomos$ci w H., byl $wiadkiem licznych uzgodnierr finansowych miedzy stronami i stwierdzil z calg



stanowczoscia, iz pozwana nie pozyczala tak znacznych srodkéw finansowych od powoda, albowiem posiadala wlasne
oszczednoSci, pochodzace ze sprzedazy wlasnego majatku.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, w
tym kosztéw zastepstwa adwokackiego. Nadto skarzaca wniosla o zalaczenie przez Sad do niniejszej sprawy akt
postepowan prowadzonych pod sygnatura akt: VIII RC 60/01 oraz IX RC 965/03 i przeprowadzenie dowodow z
dokumentow znajdujacych sie w aktach, z ktérych wynikaja rzeczywiste dochody i obcigzenia powoda w latach 2001
— 2007, jego sytuacja majatkowa oraz realne mozliwosci finansowe powoda na udzielenie pozwanej pozyczki, a
takze zalaczenie akt egzekucyjnych prowadzonych przeciwko powodowi w sprawie sygn. Kmp 83/03, w szczego6lnosSci
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji oraz zadluzenia powoda z tytulu alimentéw oraz wroécenie sie do Urzedu
Skarbowego o nadeslanie zaswiadczenia o deklarowanych dochodach od 2001 do 2004 roku przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W miejsce poczynionych przez Sqd Rejonowy ustalen faktycznych Sqd Okregowy ustalil, co
nastepuje:

Z. S. i M. P. pozostawali ze soba w konkubinacie od 2003 roku i planowali zawarcie zwigzku malzenskiego, ktory
ostatecznie zostal przez strony zawarty w dniu 19 czerwca 2004 roku. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego strony
zawarly umowe majatkowa o rozdzielno$ci majatkowe;j.

/bezsporne; zeznania powoda — k. 84v./

W dniu 3 lutego 2004 roku Z. S. zawarl z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna Oddzial w L. umowe pozyczki hipotecznej
udzielonej w kwocie 100.000 z} na okres do dnia 2 lutego 2017 roku. Wyplata pozyczki nastgpila w dniu 3 lutego
2004 roku w kwocie 100.000 zl. Polowe z tej kwoty powdd zamierzal przeznaczy¢ na wykonczenie domu w H., drugg
natomiast polowe zamierzal przekaza¢ pozwanej na cel zwigzany z prowadzona przez nia apteka.

/za$wiadczenie z Banku (...) Spétka Akcyjna Oddzial w L. — 19; zeznania powoda — k. 120v./

Z. S. w lutym oraz marcu 2004 roku przekazal pozwanej M. P. w gotowce na potrzeby prowadzonej przez pozwana
apteki cze$¢ Srodkéw finansowych otrzymanych w ramach pozyczki hipotecznej zawartej w Banku (...) Spotka Akeyjna
Oddzial w L.. Na powyzsza okoliczno$¢ strony nie sporzadzily zadnych dokumentéw. Przy przekazywaniu M. P.
pieniedzy nikt nie byt obecny.

/okoliczno$¢é bezsporna; zeznania powoda — k. 84v.; zeznania Swiadka Z. W. — k. 85v.; zeznania Swiadka I. W. — k.
106v.; zeznania Swiadka J. M. — k. 106v./

W dniu 14 maja 2003 roku M. P. oraz P. C. prowadzacy w ramach spo6lki jawnej apteke (...) z siedzibg w L. przy ul. (...)
zawarli z (...) Serwis sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. umowe pozyczki na kwote 320.000 zl.

/umowa pozyczki — k. 11-14/

W dniu 13 sierpnia 2004 roku Z. S. zlozyl w Kancelarii Notarialnej w L. przy ul. (...) przed Notariuszem M. K.
o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki zwyklej w kwocie 280.000 zl na nieruchomosci rolnej z zabudowaniami
polozonej w B., gmina B., stanowigcej dzialki gruntu nr (...) objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) o lgcznej powierzchni
4 ha 65 a - celem zabezpieczenia splaty pozyczki zawartej w dniu 14 maja 2003 roku pomiedzy M. P. oraz P. C. jako
pozyczkobiorcami a (...) Serwis spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. jako pozyczkodawca.

/akt notarialny Rep. Anr (...) — k. 9-10; Aneks z dnia 13 sierpnia 2004 r. — k. 18/



W latach 2003 i 2004 prowadzona przez M. P. apteka (...) nie przynosila strat, przynosila natomiast dochéd w
wysokoSci odpowiednio: 95.227,92 zl netto w 2003 roku oraz 60.823,51 z1 w okresie styczen — maj 2004 roku.

/zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2003 i 2004 — k. 36-44v.; dokumenty KP
wystawione przez (...) Grupe (...) — k. 46-47/

Pozyczka zawarta umowa z dnia 14 maja 2003 roku z apteka (...) Spo6tka Jawna z siedzibg w L. na kwote 320.000 zi
zostala splacona w dniu 14 wrze$nia 2011 roku. Dokonana splata wyczerpala w caloSci wszelkie roszczenia (...) Serwis
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. wobec pozyczkobiorcy wynikajace z umowy pozyczki.

/za$wiadczenie — k. 45/

W latach 2002 — 2003 pozwana M. P. sprzedala dzialke nad Zalewem S. za cene okolo 20.000 zl — 30.000 1z,
mieszkanie w L. za cene okolo 70.000 zt oraz w roku 2006 dom przy ulicy (...) za cene 550.000 zk.

/zeznania pozwanej — k. 84v.-85, k. 120v.; zeznania $wiadka P. C. — k. 119v./
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, iz jakkolwiek nie wszystkie z podniesionych w tresci apelacji zarzutéw oraz
twierdzen okazaly sie w ocenie Sadu odwolawczego uzasadnione, apelacje te nalezalo jednakze uznaé ostatecznie za
zasadna, co w konsekwencji musialo prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci. Racje ma bowiem przede wszystkim pozwana, iz zaskarzone orzeczenie nie zostalo oparte przez Sad Rejonowy
na wnikliwej i rzetelnej, a takze pelnej i kompleksowej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a
nadto, iz ocena ta miata charakter oceny dowolnej, co w rezultacie §wiadczy o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac do szczegbdlowej analizy i oceny podniesionych w treSci apelacji zarzutéw, ktora to ocena, z racji
poczynienia przez Sad odwolawczy nowych i w zasadniczej czeSci innych anizeli ustalenia Sadu Rejonowego ustalen
faktycznych, taczy¢ sie bedzie takze z ponowng oceng zgromadzonych w sprawie dowodéw, w pierwszej kolejnoéci
podnie$¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej dla jej prawidlowego rozstrzygniecia zasadniczego wyjasnienia wymagaly trzy
kwestie: po pierwsze, czy powod istotnie wreczyl pozwanej Srodki finansowe, po drugie, w jakiej wysokoSci te $rodki
zostaly pozwanej przekazane i po trzecie, czy przekazanie tychze Srodkéw nastapilo w wykonaniu konkretnej czynnoéci
prawnej, tj. pozyczki.

W ocenie Sadu odwolawczego nie ma racji skarzaca, iz zgromadzone w niniejszej sprawie dowody nie pozwalaly
na ustalenie, ze pow6d nie przekazywal pozwanej jakichkolwiek kwot w czasie trwania ich malzenstwa, czy tez
poprzedzajacego zawarcie malzenstwa okresu konkubinatu, w ktérym strony pozostawaly od 2003 roku. Fakt
przekazywania M. P. §rodkéw finansowych, a zwlaszcza przekazania jej tychze Srodkéw w pierwszym kwartale 2004
roku zostal bowiem w niniejszej sprawie jednoznacznie potwierdzony przez wszystkich przestuchanych $wiadkow, za
wyjatkiem $wiadka P. C., tj. przezZ. W., H. P., 1. W. oraz J. M.. Okolicznoé¢ ta byta réwniez konsekwentnie podnoszona
w zeznaniach powoda, jak rowniez wynika ze ztozonego do akt sprawy zapisu stenogramu nagrania magnetofonowego
z rozmowy (awantury) stron majacej miejsce w dniu 1 czerwca 2009 roku. Zwazy¢ nalezy, iz w szczeg6lnoSci wszyscy
Swiadkowie podawali w sposdb stanowczy, ze wedlug posiadanej przez nich wiedzy powod w 2004 roku potrzebowat
Srodkow finansowych w celu wsparcia apteki prowadzonej przez pozwang i o udzielenie pozyczki na wskazany wyzej
cel - przed ostatecznym uzyskaniem pozyczki hipotecznej z banku - w pierwszej kolejnoéci zwracal sie do Z. W. oraz
H. P., a takze J. M.. Dopiero, gdy od wyzej wymienionych nie udalo sie powodowi uzyskaé pozyczki, o pozyczke te
wystapil do banku, o czym réwniez poinformowal §wiadkéw.



Fakt przekazywania pozwanej §rodkéw finansowych wynika takze z zapisu rozmowy, ktéra miala miejsce miedzy
stronami w dniu 1 czerwca 2009 roku. W zapisie tym odnotowane zostalo w szczeg6lnoéci twierdzenie powoda, iz
wzial on kredyt na apteke pozwane;j.

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z twierdzeniami apelujacej, iz w sprawie niniejszej nie zostalo wykazane, ze sytuacja
majatkowa powoda w latach 2003 — 2004 byla na tyle dobra, aby byl on w stanie przekaza¢ skarzacej jakiekolwiek
kwoty, a tym bardziej dochodzong pozwem kwote w wysokosci 70.000 zl. Okolicznoécig bezsporna jest bowiem fakt,
izw lutym 2004 roku Z. S. zawart z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna Oddzial w £.. umowe pozyczki hipotecznej udzielonej
w kwocie 100.000 zl na okres do dnia 2 lutego 2017 roku i przekazanie wskazanej kwoty do dyspozycji powoda
nastapilo juz w dniu 3 lutego 2004 roku. Powdd posiadal zatem $rodki finansowe w znacznej kwocie, co ostatecznie
pozwala na stwierdzenie, ze sytuacja finansowa Z. S. w 2004 roku byla dobra. W $wietle powyzszego nalezy takze
wskazad, iz jakkolwiek Sad odwolawczy uwzglednil zawarte w apelacji pozwanej wnioski dowodowe o zalgczenie akt
postepowan prowadzonych w sprawach o alimenty, a takze akt postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko
powodowi, przeprowadzenie dowoddw ze wskazanych przez skarzaca dokumentoéw znajdujacych sie w zalgczonych
aktach, z ktorych mialyby wynikaé rzeczywiste dochody i obciazenia powoda w latach 2001 — 2007 nalezalo oceni¢
ostatecznie jako zbedne i niecelowe. Skoro bowiem, jak wskazano powyzej, okolicznoscia bezsporna byt fakt, ze powod
w roku 2004 dysponowal kwotg pozyczki hipotecznej udzielonej mu przez Bank (...) w wysokosci 100.000 zl, to
dla oceny sytuacji finansowej powoda, ktora pozwolilaby mu na przekazywanie pozwanej jakichkolwiek kwot, bez
znaczenia pozostawala juz okoliczno$¢, czy w przedmiotowym okresie czasu toczyly sie przeciwko Z. S. postepowania
egzekucyjne, a takze, jakie w tym czasie ciazyly na powodzie zobowigzania finansowe, zwlaszcza zobowigzania
alimentacyjne, jak rowniez to, czy zobowiazania te byly przez powoda regulowane na biezaco, czy tez mial on z tego
tytulu jakiekolwiek zalegloSci egzekwowane w trybie egzekucji sadowe;.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem Sadu odwolawczego w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwoSci fakt, iz sytuacja materialna powoda w latach 2003 — 2004,
z racji udzielonej mu w Banku (...) pozyczki hipotecznej, pozwalala Z. S. na przekazanie czesci z tak uzyskanych
srodkow finansowych jego 6wezesnej konkubinie, a p6Zniej zonie M. P., jak réwniez nie ulega watpliwoci, iz czes$é z
tych Srodkéw zostala pozwanej przez powoda faktycznie przekazana. Okoliczno$¢ ta zostala zreszta przyznana przez
wszystkich przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw, poza wskazanym wyzej Przemyslem C.. Odnoszac sie
natomiast do twierdzenia pozwanej, iz wiarygodno$¢ $wiadkow, zwlaszcza $swiadka Z. W., moze budzi¢ watpliwoéci
wobec faktu, iz $wiadek ten podal inng znang mu date wreczenia pozwanej przez powoda §rodkéw finansowych, nalezy
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz rozbieznosci w odniesieniu do miesiecy, w jakich mialo nastapic
przekazywanie pozwanej okreslonych kwot, sg na tyle niewielkie, Ze nie mogg one wplywa¢ w zadnym stopniu na
ocene wiarygodno$ci Swiadkow oraz prawdziwos$ci przekazanych przez nich informacji. Nalezy takze wskazaé, ze
cecha charakterystyczna osobowych zrédel dowodowych jest to, ze tre§¢ zeznan poszczegodlnych swiadkow zawsze
nieznacznie sie od siebie r6zni. Wynika to bowiem z faktu, ze kazdy odmiennie zapamietuje rozmaite zdarzenia.
Dodatkowo uplyw czasu powoduje, ze niektore okoliczno$ci ulatuja z pamieci lub czeSciowo sie zacierajg. Nie jest
zatem zasadne twierdzenie, ze skoro po niemal 10 latach swiadkowie nie pamietajg z matematyczna dokladno$cia daty
przekazania §rodkow, to sg oni niewiarygodni.

Oile jednak w ocenie Sadu sytuacja materialna powoda, ktéra pozwolitaby mu na przekazywanie $rodkéw finansowych
pozwanej, nie budzi watpliwosci, jak rowniez niewatpliwy jest fakt, ze Z. S. przekazywat swojej 6wczesnej konkubinie,
a nastepnie zonie okreslone kwoty, o tyle uzasadnione watpliwosci Sadu budzi to, w jakiej konkretnie wysokosci te
kwoty byly M. P. wreczane, a w szczeg6lno$ci nie zostalo udowodnione, z jakiego tytutu powdd przekazywal pozwanej
Srodki finansowe.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do tego, w jakiej wysokoSci powod przekazal pozwanej $rodki finansowe,
wskazaé nalezy, iz Z. S. dochodzit w niniejszej sprawie pozwem zasadzenia kwoty 70.000 zl, ktéra to kwote miala
stanowi¢ pozyczka udzielona pozwanej w ten sposob, iz 50.000 zl — zgodnie z twierdzeniami strony powodowej
— zostalo pozwanej przekazane od razu po zaciagnieciu przez powoda pozyczki hipotecznej w Banku (...), kolejne



20.000 zl, po ich uprzednim wyjeciu z kasy pancernej w domu w H., mialo natomiast zosta¢ przekazane pozwanej
w kolejnym miesiacu. Pomijajac rozbiezno$ci w datach przekazania poszczegoélnych kwot, jakie pojawily sie w
zeznaniach poszczegblnych §wiadkow, a takze brak konsekwencji samego powoda, ktory w pozwie twierdzil, ze Srodki
finansowe przekazal pozwanej w marcu 2004 r. (50.000 zl) oraz kwietniu i maju 2004 r. (kolejne 20.000 z1), a
nastepnie na rozprawie twierdzil, ze Srodki te wreczyl od razu po zaciagnieciu pozyczki, czyli w lutym 2004 r., pozostala
za$ kwote w marcu 2004 r., nalezy wskaza¢, iz wysoko$¢ tychze kwot nie zostala w niniejszej sprawie w sposéb
dostateczny potwierdzona materialem dowodowym. Przesluchani w sprawie §éwiadkowie Z. W., H. P., . W. oraz
J. M. wprawdzie réwniez podali, ze powdd wreczyl pozwanej najpierw 50.000 zl, a nastepnie 20.000 zl, jednakze
wszyscy wymienieni $§wiadkowie o$§wiadczyli réwniez, iz wiedze te posiadaja wylacznie ze stuchu, tj. z informacji
uzyskanych od powoda Z. S. i nie byli oni naocznymi §wiadkami wreczenia pozwanej §rodkow finansowych, o ktérych
mowa powyzej. Okoliczno$¢ ta zostala zreszta przyznana przez samego powoda, ktory wprost os§wiadczyl, ze w czasie
wreczenia pozwanej Srodkéw finansowych, ktére nastapilo najprawdopodobniej w aptece (...), nikt nie by} obecny.
Nalezy réwniez zauwazy¢, iz na powyzsza okoliczno$¢ nie zostaly sporzadzone jakiekolwiek dokumenty w formie
pisemnej, brak jest wyciagu z banku, ktéry dokumentowalby przekazanie pozwanej dochodzonej pozwem kwoty, jak
roéwniez wysoko$ci tejze kwoty nie potwierdza jedyny zalgczony do akt niniejszej sprawy wyciag bankowy (k. 142), z
ktorego wynika jedynie, ze w dniach 3, 91 13 lutego 2004 roku powod pobral ze swojego rachunku bankowego w Banku
(...) odpowiednio kwoty: 20.000 zl, 14.000 zl i 14.000 7, czyli }acznie 48.000 zk. Brak jest natomiast jakichkolwiek
dokumentow potwierdzajacych fakt, pobrania przez powoda pozostalej, rzekomo przekazanej pozwanej, kwoty w
wysokosci 22.000 zt.

O ile jednakze wysoko$§¢ wreczonych lgcznie pozwanej §rodkéw finansowych w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego moze budzi¢ uzasadnione watpliwoéci, o tyle zdaniem Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie powod
w ogole nie podolal ciezarowi udowodnienia, z jakiego tytulu zostaly wreczone pozwanej wskazane wyzej Srodki
finansowe, a zwlaszcza nie wykazal, ze dochodzona pozwem kwote wreczyl M. P. w wykonaniu umowy pozyczki, ktorej
zwrotu obecnie dochodzi.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz faktu udzielenia pozwanej przez powoda pozyczki nie mozna uzna¢ za
udowodniony na podstawie zeznan §wiadkow, a takze zeznan samego powoda. W szczeg6lnosci Swiadkowie Z. W.,
H. P., I. W. oraz J. M. méwili w swoich zeznaniach gtéwnie o tym, ze powdd potrzebowal §rodkéw finansowych
aby wesprze¢ apteke (...). Wprawdzie niektorzy z wymienionych swiadkéw podali takze informcje o tym, ze powod
pozyczal pozwanej pienigdze, jednakze nalezy pamietaé, iz wiedze o tym fakcie §wiadkowie czerpali wylacznie od
samego powoda. Nie mozna réwniez pomijac tego, iz robwniez sam powod wielokrotnie w swoich zeznaniach uzywat
sformutowania ,przekazalem pieniadze” (k. 84v.), ,dalem bezposrednio po otrzymaniu kredytu” (k. 120v.), a nie za$
»pozyczylem”. Czasownika ,da¢” nie mozna za$ utozsamiac z czasownikiem ,pozycza¢”, bowiem nie ulega watpliwo$ci,
iz slowa te nie sa synonimami. Z powyzszego wynika zatem, iz nawet sam powod w swoich zeznaniach w sposéb
przekonujacy nie potwierdzil faktu udzielenia pozwanej pozyczki finansowej, a zwlaszcza pozyczki w wysokoéci
70.000 zl. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz takze ze zlozonego do akt sprawy zapisu stenogramu nagrania
magnetofonowego z rozmowy (awantury) stron majacej miejsce w dniu 1 czerwca 2009 roku nie wynika, aby powod
udzielil pozwanej jakiejkolwiek pozyczki finansowej w okresie narzeczenstwa. Z zapisu tego wynika bowiem jedynie, iz
powdd wzial kredyt dla pozwanej na apteke. Z tak utrwalonej rozmowy stron nie mozna natomiast wywies$¢, iz kredyt
ten zostal przez Z. S. zaciagniety w celu péZniejszego udzielenia pozwanej pozyczki.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, iz strony na okoliczno§é przekazania pozwanej Srodkéw finansowych nie
sporzadzily zadnego dokumentu. Sam powdd przyznal zreszta, ze udzielenie pozwanej rzekomej pozyczki w lacznej
kwocie 70.000 z} nastapilo w wykonaniu ustnej umowy. W ocenie Sadu odwolawczego braku zapobiegliwosci stron,
a zwlaszcza niesporzadzenia przez nie umowy pisemnej na okoliczno$¢ powyzszej czynnoéci nie mozna tlumaczyc
niewiedza stron o mozliwosci zawarcia umowy w formie pisemnej, czy tez brakiem ich do$wiadczenia w zakresie
dokonywania czynno$ci prawnych. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt, iz zar6wno powod jak i pozwana sa osobami
wyksztalconymi i jak wynika z poczynionych ustalen, potrafiacymi nalezycie dbac¢ o swoje interesy, zwlaszcza interesy
majgtkowe, o czym $wiadczy fakt, ze strony przed zawarciem w czerwcu 2004 roku zwigzku malzenskiego zawarly



roéwniez umowe majatkowa o rozdzielnosci majatkowej. Skoro zatem powod i pozwana przed zawarciem zwigzku
malzenskiego pamietali o tym, aby nalezycie zabezpieczy¢ swoje interesy majatkowe, to uzasadnione watpliwo$ci moze
budzi¢ fakt, iz takg samg zapobiegliwoScig sie nie wykazali w sytuacji zawierania rzekomej umowy pozyczki na kwote
wynoszaca wedlug twierdzenia powoda az 70.000 zk.

Z uwagi na fakt, iz pozwana nie sformutowala w tresci swojej apelacji odpowiedniego zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania, jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, iz watpliwoSci moze w niniejszej sprawie budzi¢ prawidlowos$é
dopuszczenia przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é udzielenia pozyczki oraz tresci
przedmiotowej umowy w sytuacji, gdy fakt udzielenia przez powoda pozyczki nie zostal w sprawie niniejszej
uprawdopodobniony za pomoca pisma. Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
na dzien rzekomego dokonania przez strony czynno$ci prawnej umowa pozyczki, ktorej warto$§é przenosila piec¢set
zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo to, ze strony nie sporzadzilty
umowy pisemnej. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 74 § 2 k.c. czynnoé¢ dokonana bez zachowania formy pisemne;j
zastrzezonej dla celow dowodowych nie jest wprawdzie niewazna i wigze strony, ale w razie sporu istniejg
istotne ograniczenia dowodowe w postaci braku mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw oraz dowodu z
przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Surowoé¢ tychze ograniczen dowodowych jest jednakze tagodzona
przez wprowadzenie w § 2 wyjatkow od wyzej wskazanej zasady. Przeprowadzenie wyzej wskazanych dowodéw
jest dopuszczalne w nastepujacych sytuacjach: obie strony wyrazaja zgode na przeprowadzenie wspomnianych
dowodow, przeprowadzenia dowodu zgda konsument w sporze z przedsiebiorcg, fakt dokonania czynnos$ci prawnej
jest uprawdopodobniony za pomocg pisma. W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz zaden z powyzszych
wymogo6w nie zostal spelniony. W szczeg6lnoéci brak bylo tzw. poczatku dowodu na pismie uprawdopodobniajacego
fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki, ktéra to okoliczno$é moglaby nastepnie by¢ wykazana na podstawie
dowodu z zeznan Swiadkow.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wyraznie wskazuja zatem na to, iz powdd nie zdolal w niniejszej sprawie udowodnié
w sposdb dostateczny, iz wreczenie pozwanej $rodkdow finansowych we wskazanej w pozwie wysoko$ci nastapilo
w wykonaniu umowy pozyczki, ktorej zwrotu powod aktualnie dochodzi. Fakt zawarcia przez strony takiej umowy
nie zostal bowiem potwierdzony odpowiednimi dokumentami, a zwlaszcza nie wynika wyraznie z zalaczonych
za$wiadczen i wydrukéw bankowych, czy tez z zeznan $wiadkow, ktérych wiarygodnosé w tej czeSci, w jakiej
swiadkowie podawali informacje o udzieleniu pozwanej przez powoda pozyczki, moze budzié uzasadnione watpliwosci
z racji tego, iz wiedze te $wiadkowie czerpali wylacznie od samego powoda. Prawdziwo$¢ twierdzen powoda o
pozyczce jest watpliwa takze z tego wzgledu, o czym byla juz mowa powyzej, iz powod posiadajac doswiadczenie w
zakresie dbato$ci o wlasne interesy — na co wskazuje fakt zawarcia umowy o rozdzielno$ci majatkowej — nie zadbal
o sporzadzenie pisemnego dokumentu umowy pozyczki na wysoka, bo wynoszaca az 70.000 zl, kwote. Ostatecznie
watpliwoéci Sadu co do wiarygodnosci twierdzen powoda o fakcie udzielenia pozyczki moze budzi¢ fakt, iz Z. S. o
zwrot rzekomej pozyczki wystapil dopiero po 8 latach od jej udzielenia, czyli dopiero wéwczas, gdy stosunki pomiedzy
stronami ulegly calkowitemu pogorszeniu i juz po orzeczeniu rozwodu stron.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanej, iz powod nie zdolal w niniejszej sprawie
udowodnié nie tylko wysokoSci samej pozyczki, ale przede wszystkim faktu jej udzielenia M. P., a zwlaszcza nie wykazal
on, ze wreczanie pozwanej $rodkow finansowych w okresie narzeczenstwa stron nastepowalo w wykonaniu umowy
pozyczKi i z tych tez wzgledow powodztwo wobec jego nieudowodnienia musialo podlega¢ oddaleniu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo w calosci.

Zmiana wyroku w zakresie orzeczenia o roszczeniu glownym skutkowaé musiala takze zmiang rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Z uwagi na to, iz strona wygrywajaca proces w calosci jest pozwana, Sad na podstawie art. 98 §
11 3 k.p.c. zasadzil od Z. S. na rzecz M. P. tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 3.617 zL. Na kwote te zlozyly sie:
oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokosci 3.600 z} ustalone w
oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt rowniez w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil od Z. S. na rzecz
M. P. kwote 5.300 z} tytulem zwrotu tychze kosztow. Na kwote te zlozyly sie: oplata sadowa od apelacji w wysokoéci
3.500 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 1.800 z} ustalonej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 6 pkt 6 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci.



