Sygn. akt III Ca 769/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej w sprawie z wniosku A. W. (1)
i D. W. z udzialem T. S. i J. S. dokonat rozgraniczenia nieruchomosci bedacej wspolwlasnoscia A. W. (1) i D. W.,
oznaczonej w rejestrze gruntow jako dziatka numer (...) w N. i objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...) prowadzona w
Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z nieruchomoscig bedaca wspotwlasnoécia J. S.
iT. S., oznaczona w rejestrze gruntéw jako dziatka numer (...) w N. i objeta ksiega wieczysta Kw Nr (...) prowadzong w
Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej — na odcinku od punktu oznaczonego numerem
£.519 na mapie sporzadzonej przez uprawnionego geodete E. G. i zaewidencjonowanej pod numerem (...) 042- (...)
znajdujacej sie k. 424 akt do granicy wyzej wymienionych nieruchomosci z dzialkg oznaczong numerem (...) w N.
- wedlug linii fioletowej przebiegajacej z punktu g.519 przez punkty 39, 38, 23*, 6%, 7%, 8%, 22, 14* do punktu 26,
a nastepnie wedlug linii czerwonej od punktu 26 przez punkty 18, 16 do punktu 1 na mapie sporzadzonej przez
uprawnionego geodete E. G. i zaewidencjonowanej pod numerem (...) 042- (...) znajdujacej sie k. 424 akt, ktora to
mapa stanowi integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia, zasadzil od J. S. i T. S. solidarnie na rzecz A. W. (1) i D. W.
solidarnie kwote 525 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Rawie Mazowieckiej od J. S.1T. S. solidarnie oraz od A. W. (1) i D. W. solidarnie kwoty po 3647,44 z tytutem zwrotu
kosztow, ktore w toku postepowania za strony wylozyl tymczasowo Skarb Panstwa, ustalil, iz w pozostalym zakresie
wnioskodawcy i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze dzialka oznaczona numerem (...) w N. stanowi cze$c
nieruchomodci objetej ksiega wieczysta Nr (...). Pierwotnym tytulem wlasno$ci tej dzialki byt akt wlasnosci ziemi Nr
ON.451/52/76 wydany w dniu 2 lutego 1976 r. na rzecz W. F.. Obecnie wlascicielami tej nieruchomosci sa J. S. i T.
S., ktorzy kupili ja w 1981 r. Z kolei dziatka oznaczona numerem (...) w N. stanowi cze$¢ nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta Nr (...). Pierwotnym tytulem wlasnoSci tej dzialki byl akt wlasno$ci ziemi Nr ON.451/103/77 wydany w dniu
28 maja 1977r. na rzecz A. i J. W.. Obecnie wlaScicielami tej nieruchomosci sa A. W. (1) i D. W., ktérym zostala im
przekazana w 1986r.

Dla potrzeb nabycia wlasnoSci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27 z 1971 r., poz. 250 ze zm.) przyjeto stan granic wg. ewidencji gruntow.
Ewidencja gruntéw zostala zalozona wg. fotomapy oraz zarysu pomiarowego, na ktérym w kilku plaszczyznach
pomierzono szerokoéci dzialek wg. stanu posiadania z poczatku lat 60-tych XX w. Dla spornego odcinka granicy
pomiar taki wykonano na wysoko$ci jego krancowego punktu (oznaczonego na mapie bieglego geodety z dnia
12 sierpnia 2011 r. Nr g.519), natomiast w dalszym jej przebiegu - az do drogi asfaltowej biegnacej przez N.
— pomiar taki nie zostal juz wykonany i nie wyznaczano tam zadnych punktéow geodezyjnych. W latach 1977
— 80 dla potrzeb regulacji granic pasa drogowego opracowano dokumentacje geodezyjna, ktora rejestruje stan
granicy miedzy przedmiotowymi nieruchomo$ciami przy drodze asfaltowej. W toku prac, w dniu 4 stycznia 1980
r., zostal sporzadzony protokdl okazania granic pasa drogowego i stwierdzenia stanu wladania, ktéry podpisal takze
poprzednik prawny wnioskodawcow A. W. (2). Opracowana dokumentacja zostala wykonana na stosunkowo wysokim
poziomie technicznym i pozwala — na podstawie jej zapisow oraz mozliwych do odnalezienia w terenie archiwalnych
stabilizacji granic — ustali¢, ze przy drodze asfaltowej punkt graniczny miedzy nieruchomos$ciami stron zostal wowczas
wyznaczony na podstawie istniejacego na gruncie stanu posiadania w punkcie oznaczonym numerem 1 na mapie
bieglego geodety z dnia 12 sierpnia 2011 r. W poblizu punktu Nr 1 odnaleziono w pozycji péHezacej stupek betonowy
stanowiacy oznaczenie punktu granicznego, jednak nie odpowiada on stabilizacji pierwotnej, poniewaz po jego
zastabilizowaniu wykonywano w tym miejscu wykopy w celu ulozenia kanalizacji sanitarnej, w wyniku ktérych stupek
ulegl przesunieciu o ok. 50 — 60 cm.

Na odcinku pomiedzy przedmiotowymi nieruchomos$ciami, poczynajac od drogi asfaltowej, rost od dawna zywoplot
z kolczastych krzewow, ale pod koniec lat 70-tych byl juz w zlym stanie. Nastepnie — mniej wiecej wtedy, kiedy
uczestnicy postepowania nabyli sasiednig nieruchomos¢ - ojciec wnioskodawcy postawil tam ogrodzenie z siatki,



Wwznoszac je po swojej stronie pasa gruntu, na ktéorym poprzednio rost zywoplot. Siatka byla przymocowana do
shupkéw oraz do rosnacych tam drzew. Na dalszym odcinku - oznaczonym na mapie bieglego geodety z dnia 12
sierpnia 2011 1. linia fioletowa laczacg punkty Nr 26-14*-22-8*-7*-6*-23* - siatka ta stanowila ogrodzenie siedliska
nieruchomo$ci wnioskodawcdw od strony dzialki uczestnikow postepowania i istnieje tam do chwili obecnej. Siedlisko
to jest ogrodzone od kilkudziesieciu lat, a miejsce polozenia ogrodzenia nie zmienialo sie. Na odcinku miedzy
punktami oznaczonymi Nr 8*-7*-6*-23* na mapie bieglego geodety z dnia 12 sierpnia 2011 r. istniejace ogrodzenie
z siatki skreca lekko w strone nieruchomos$ci wnioskodawcow i laczy sie z drewnianym plotem, ktoéry istnial tam juz
wezesniej. Plot stanowi ogrodzenie siedliska malzonkéw W. na odcinku pomiedzy punktami oznaczonymi Nr 23*-38
na mapie bieglego geodety z dnia 12 sierpnia 2011 r. (fot. Nr 5 i 6). Dalej plot dochodzil do tylnej §éciany drewnianej
szopy oznaczonej na mapie bieglego geodety z dnia 12 sierpnia 2011 r. linig fioletowa laczaca punkty Nr 38 i 39;
szopa zostala wybudowana w 1969 r., obecnie jest rozebrana i pozostala z niej jedynie tylna $ciana spekniajaca role
czesci ogrodzenia (fot. Nr 7). Za siedliskiem wnioskodawcow po stronie nieruchomosci matzonkoéw S. biegnie na
pewnym odcinku betonowy plot, a po stronie malzonkdéw W. — teren poroéniety trawa (fot. Nr 2). Dalej pomiedzy
nieruchomos$ciami stron znajduje sie pas gruntu, rozdzielajacy uprawy obu stron. Poczatkowo ma on szeroko$¢ ok.1,2
m, a po kilkudziesieciu metrach zweza sie do 30 — 40 cm wskutek zaorania jego czeSci od strony nieruchomosci
wnioskodawcow (fot. Nr 11 2). Na tym pasie gruntu — w odlegloSci kilku centymetréw od linii upraw wnioskodawcow
- znajduje sie punkt oznaczony Nr g.519 na mapie bieglego geodety z dnia 12 sierpnia 2011 r. W punkcie tym
umieszczony jest shupek betonowy, odchylony od pionu w strone nieruchomosci uczestnikow postepowania o 1 — 3
cm (fot. Nt 3). Do 1996 r. granica miedzy nieruchomosSciami nie byla przedmiotem sporu.

W grudniu 1996 r. D. W. usunela istniejace ogrodzenie na odcinku od szosy asfaltowej do siedliska wnioskodawcow
i doszlo do sporu miedzy stronami o przebieg granicy. W dniu 19 grudnia 1996 r. J. i T. S. zlozyli w Sadzie
Rejonowym w Rawie Mazowieckiej pozew o naruszenie stanu posiadania, skierowany przeciwko D. W.. W dniu 13
stycznia 1997 r. malzonkowie S. i malzonkowie W. podpisali ugode pozasadowa, oS§wiadczajac w niej, ze zgodnie
ustalili miejsce postawienia nowego ogrodzenia. Nowe ogrodzenie istnieje do chwili obecnej i zostalo postawione
przez uczestnikow postepowania w odlegloSci ok. 30 — 40 cm od miejsca polozenia poprzedniej siatki w strone
nieruchomoéci uczestnikéw postepowania.

Strony uzgodnily jednak, Zze to rozwigzanie jest tymczasowe i jesli w przyszloSci pomiary geodezyjne wykaza inny
przebieg granicy, to ogrodzenie zostanie na te granice przesuniete.

Siatka biegnie dalej takze wzdluz siedliska wnioskodawcéw, az do drewnianego plotu, przylegajac bezposrednio do
opisanego juz wyzej ogrodzenia; dopiero na koncowym odcinku, kiedy wczeéniej postawione ogrodzenie skreca lekko
w strone nieruchomo$ci wnioskodawcow, odleglo$é miedzy siatkami wynosi ok. 30 cm (fot. Nr 6). Na odcinku wzdluz
siedliska malzonkéw W. pozostawienie nowej siatki nie bylo skutkiem ustalen stron; stalo sie tak dlatego, ze uczestnicy
postepowania nie chcieli bez potrzeby przecinac siatki.

W2005r.J.1T.S. postawili betonowe ogrodzenie, ktore biegnie z tytu ich siedliska, potem skreca pod katem prostym
w strone drogi asfaltowej i biegnie wzdluz linii l3czacej punkty oznaczone numerami g.519 i 39 na mapie bieglego
geodety z dnia 12 sierpnia 2011 r. i istniejgcego, opisanego wyzej, ogrodzenia, w ich bezposrednim sasiedztwie (fot. 7,
8, 9,101 11), a nastepnie urywa sie w okolicach punktu oznaczonego na tej mapie Nr 18 (fot. Nr 4).

Oceniajac zgromadzone dowody w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw prywatnych i urzedowych, z
zeznan $wiadkow, opinii bieglego i dowodu z przestuchania stron ograniczonego do przestuchania wnioskodawcow.
Sad w zasadzie pozytywnie ocenil moc i wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowoddw, nie dat jednak wiary twierdzeniu
malzonkéw W., z ktoérego wynikato, ze w 1997 r. ogrodzenie postawione na podstawie uzgodnien stron zostalo
umieszczone w tym samym miejscu, w ktérym przebiegalo ogrodzenie istniejace poprzednio. Tej relacji zaprzeczyli
nie tylko uczestnicy postepowania, ale pozostala ona w sprzecznosci réwniez ze zgodnymi zeznaniami wszystkich
swiadkow. W przekonaniu Sadu wnioskodawcy mineli sie z prawda, zamierzajac uzyskac w ten sposob korzystny dla
siebie wynik postepowania.



Sad Rejonowy zwazyl, ze ustawowa podstawe prawng dokonania rozgraniczenia nieruchomosci przewiduje przepis
art. 153 k.c, ktory wprowadza trzy materialnoprawne kryteria rozgraniczenia nieruchomogci, ktérych granice staly
sie sporne: 1) aktualny (z chwili orzekania) stan prawny nieruchomo$ci, 2) ostatni stan spokojnego posiadania, 3)
wszelkie okolicznos$ci. Kazde z tych kryteriow ma pierwszenstwo przed nastepnym. Wylaczaja sie one wzajemnie
w tym znaczeniu, ze dopoki mozliwe jest ustalenie na okreslonym odcinku granicy na podstawie stanu prawnego,
niedopuszczalne byloby rozgraniczenie na podstawie ostatniego spokojnego posiadania albo wszelkich okolicznos$ci
(tak np. w postanowieniu SN z dnia 26 maja 2000 r., II CKN 274/00, niepubl.), nie ma jednak przeszkod, aby Sad
ustalil granice miedzy nieruchomosciami w pewnej czeéci wedtug stanu prawnego, za$ na tych odcinkach, gdzie okaze
sie to niemozliwe, dokonal rozgraniczenia wedlug jednego z pozostatych kryteriéw wskazanych w art. 153 k.c.

Sad wskazal, ze przepisy ustawy uwlaszczeniowej stwierdzaly, moéwigc najogoélniej, ze samoistny posiadacz
nieruchomoéci rolnej staje sie z chwilg wejsScia w zycie ustawy, a wiec z dniem 4 listopada 1971 r., jej wlascicielem
z mocy samego prawa. Wynika stad jasno, ze zakres prawa wlasno$ci, ktore nabywal posiadacz, odpowiadal wprost
zasiegowi jego wczeSniejszego samoistnego posiadania. Wskazanie w tresci aktu wlasnosci ziemi wydanego w trybie
powolanych przepisow numerdw dzialek nabytych przez dotychczasowego posiadacza, nie oznacza automatycznie, ze
nabycie wlasnoS$ci nastapilo w granicach wynikajacych z ewidencji gruntéw. Decyzja administracyjna, jaka jest akt
wlasno$ci ziemi, ma charakter deklaratoryjny, a nabycie wlasnoSci nastepuje z mocy prawa w granicach rzeczywistego
posiadania, choéby odbiegalo ono od stanu ewidencyjnego, co moze mie¢ miejsce zwlaszcza wtedy, gdy — tak jak w
rozpoznawanej sprawie — nie przeprowadzano badania zakresu posiadania przy okazji dokonywania uwlaszczen i nie
odnoszono ich do granic wynikajacych z ewidencji.

Sad Rejonowy ocenil, ze w rozpoznawanej sprawie zebrany material dowodowy nie dat wystarczajacych podstaw
do ustalenia, w jaki sposob ksztaltowal sie w 1971 r. zakres posiadania sasiadow na odcinku od drogi asfaltowej
do siedliska A. W. (2). Swiadkowie przypominaja sobie istniejacy na tym odcinku zywoplot, jednak nie potrafig
powiedzieé, czy istnial on juz w 1971 r., czy w przekonaniu 6wczesnych posiadaczy nieruchomos$ci wyznaczal on
granice, a juz w zadnym wypadku nie potrafia wskazaé¢ obecnie miejsca jego polozenia. Podobnie brak jest danych,
co do przebiegu granicy posiadania z roku 1971 za siedliskiem az do punktu g.519. Nie ma natomiast watpliwo$ci
co do dwczesnego zakresu posiadania na tym odcinku granicy, ktory przebiegal wzdluz siedliska rodziny W.,
poniewaz stan faktyczny w tym zakresie nie zmienil sie az do chwili obecnej. Granica siedliska przebiegala w
linii obecnej ,starej” siatki ogrodzeniowej, a nastepnie istniejacego drewnianego plotu i tylnej $éciany drewnianej
szopy, co na mapie bieglego geodety z dnia 12 sierpnia 2011 r. oddaje linia fioletowa przebiegajaca przez punkty
26-14*-22-8*-7*-6*-23*-38-39. Na tym odcinku mozna stwierdzi¢, ze do tej linii siegalo prawo wlasno$ci nabyte z
mocy prawa przez posiadaczy sasiadujgcych gruntéw w dniu 4 listopada 1971 r. i w takim tez zakresie wlasnos¢ ta
zostala przeniesiona na ich nastepcéw prawnych — strony obecnego postepowania. Poniewaz zakres wladania sie tu
nie zmienil, nie moze by¢ mowy o zasiedzeniu przygranicznych paséw gruntu. Granica na tym odcinku jest granica
wedlug stanu prawnego.

Na pozostalych odcinkach granicy — jak juz powiedziano wyzej — nie stwierdzono, w jakim zakresie doszlo do nabycia
wlasnoSci przez uwlaszczenie. Bezsprzecznie zadne transakcje dotyczace przedmiotowych nieruchomosci nie zmienity
zasiegu prawa wlasnoéci stron postepowania, nie jest tez mozliwe — w oparciu o fakty ustalone w toku postepowania
— stwierdzenie, ze doszlo do zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, co pozwoliloby ustali¢ granice wedlug stanu
prawnego. Na odcinku za siedliskiem wnioskodawcow zasieg wladania sasiadéw nie jest precyzyjnie oznaczony —
pomiedzy terenami uprawianymi przez poszczegoblne strony jest pas gruntu o szeroko$ci wynoszacej poczatkowo 1,2 m,
a nastepnie nieregularnie zwezajacy sie. Nie ma tam typowego dla gruntéw uprawnych oznaczenia granicy w postaci
miedzy, nie wiadomo tez, jak sytuacja wygladala w przesztoéci. Zaden z przeshuchanych §wiadkow nie wiedziat, czy w
przeszlo$ci istniala na gruncie jakas konkretna granica akceptowana przez obu sasiadow i jak ewentualnie przebiegala.

Jesli natomiast chodzi o teren pomiedzy droga asfaltowa a siedliskiem wnioskodawcow, pewne fakty z przeszloSci
udalo sie ustali¢, jednak ich zakres jest niewystarczajacy dla stwierdzenia granicy wedlug stanu prawnego powstatego
na skutek zasiedzenia. Po pierwsze, nie jest znany precyzyjnie zakres posiadania z dnia 4 listopada 1971r. P6zZniej



zostalo postawione ogrodzenie, jednak nie jest dokladnie znany rok jego wzniesienia — prawdopodobnie byto to w
pierwszej polowie lat 80-tych i na pewno nie wcze$niej niz w roku 1980. To ostatnie ustalenie mozna wywie$é z faktu,
ze stan wladania potwierdzony w dniu 4 stycznia 1980 r. przez A. W. (2) byl podstawa wyznaczenia granicznego
oznaczonego numerem 1, a punkt ten nie znajduje sie na linii ,starego” ogrodzenia; gdyby ogrodzenie juz woéwczas
istnialo, to punkt graniczny wyznaczony na podstawie zakresu wladania z pewno$cia zostalby wyznaczony w jego linii.
Nie wiadomo réwniez, czy granica woéwczas zostala przesunieta w strone nieruchomosci uczestnikoéw postepowania,
czy tez w strone nieruchomoéci wnioskodawcow. Pewne jest natomiast, ze zakres posiadania zmienit sie w styczniu
1997 r. w ten sposodb, iz granica przesunela sie w strone nieruchomosci malzonkow S..

Przede wszystkim Sad zauwazyl, ze stan prowadzacy do zasiedzenia nie mog} zaistnieé, jesli ,,stare” ogrodzenie zostalo
postawione w linii wyznaczajacej zakres posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., poniewaz linia ta byta woéwczas granica
prawna, a dla zaistnienia takiego stanu konieczne jest samoistne posiadanie gruntu, ktérego wlascicielem posiadacz
nie jest. Jesli natomiast ogrodzenie zostalo postawione przez A. W. (2) w innym miejscu, to zgromadzony material
dowodowy nie pozwala przyjac, aby ktorykolwiek z wlascicieli sgsiadujacych gruntéw objal we wladanie teren przy
ogrodzeniu, ktorego wlascicielem dotad nie byl, w dobrej wierze, a wiec majac stuszne podstawy, aby sadzic, ze dzieki
temu jego zakres wladania jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Objecie gruntu w samoistne posiadanie
nastgpilo zatem w zlej wierze, a ustawa w takim wypadku dla nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia wymaga 30-
letniego okresu wladania (art. 172 § 1 i 2 k.c.) — po takim czasie wlasno$¢ przygranicznego pasa gruntu nabylby
ten z sasiaddw, ktéry nieprzerwanie posiadalby teren niebedacy wczeéniej jego wlasnoScia. Jesli A. W. (2) postawil
ogrodzenie w granicy prawnej, to stan prowadzacy do zasiedzenia istnieje dopiero od 1997 r., kiedy plot zostal
przesuniety — zatem zbyt krotko, aby doszlo do zasiedzenia.

Aby ustali¢ granice prawna powstala w wyniku ewentualnego zasiedzenia przygranicznych pasow gruntu nalezy znaé
polozenie granicy prawnej powstalej w wyniku uwlaszczenia. W przeciwnym razie nie sposéb stwierdzié, czy do
zasiedzenia w ogole doszlo, a jesli doszlo, to czy granica prawna w ten sposob zaistniala przebiega w linii ,starego”
czy ,nowego” ogrodzenia. Ponadto w obu wypadkach, kiedy zasiedzenie byto mozliwe, doszlo do niego jedynie pod
warunkiem, ze od chwili wzniesienia ogrodzenia przez A. W. (2) do dnia wyrokowania uplynelo lat 30 — zatem
ogrodzenie musialo by¢ postawione nie p6zniej niz we wrze$niu 1982 r. Zadnej ze stron jednak — jak na to wskazywano
juz powyzej — nie udalo sie z wystarczajaca dokladnoscia wykazaé¢ daty budowy ogrodzenia; w ramach przyblizonego
okresu czasu, jaki udalo sie ustali¢ na podstawie wypowiedzi stron i Swiadkéw, mieszcza sie zaré6wno daty sprzed
wrze$nia 1982 r., jak i p6Zniejsze. Nie pozwala to przyjaé, ze zostal nalezycie wykazany okres samoistnego posiadania
niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia. W rezultacie ustalenie granicy prawnej takze i na tym odcinku nie jest mozliwe.

Kolejnym kryterium przewidzianym w takim wypadku przez art. 153 k.c. jest stan ostatniego spokojnego posiadania.
Przez takie posiadanie nalezy rozumie¢ wladanie ustabilizowane i dlugotrwale, przy czym oczywiécie nie musi
trwaé ono tak dtugo, aby mozliwe bylo stwierdzenie zasiedzenia. W rozpoznawanej sprawie posiadanie w zakresie
wyznaczonym linia obecnie istniejacego ogrodzenia trwa od stycznia 1997 r. i trwalo do chwili wszczecia sporu w
postepowaniu administracyjnym przez okres prawie 9 lat. Na gruncie bylo ustabilizowane i wyraznie uwidocznione
przez wzniesienie plotu z siatki ogrodzeniowej. Mialo charakter wladania spokojnego, poniewaz zaistnialo na
podstawie ugody zawartej miedzy stronami, ktére wspdlnie uzgodnily, jak rozgranicza sfery swego wtadania gruntem.
Powyzszych cech nie odbiera mu fakt, ze strony ustalily rownoczeénie, iz w przysztoéci poczynia ustalenia na drodze
prawnej, co do rzeczywistego przebiegu granicy, co moze spowodowaé zmiane miejsca polozenia ogrodzenia. Linia
spokojnego posiadania, zgodnie z ktora Sad rozgranicza nieruchomo$¢ na tym odcinku, biegnie wzdluz postawionego
w 1997 r. ogrodzenia, a nastepnie do punktu Nr 1 przy granicy z dzialkg pod droga asfaltows, i zostala oznaczona
przez bieglego na mapie z dnia 12 sierpnia 2011 r. kolorem czerwonym od punktu Nr 26 przez punkty Nr 18 i 16 do
punktu Nr 1.

Trudniej réwnie precyzyjnie oznaczy¢ linie ewentualnego spokojnego posiadania na odcinku granicy za siedliskiem
malzonkéw W., poniewaz nie jest ona wyraznie zaznaczona na gruncie; mozna jedynie przyjaé, ze bezposrednio za
siedliskiem nie przekracza linii betonowego plotu uczestnikow postepowania, a dalej biegnie przez pas gruntu, ktéry
podczas ogledzin nie byl uprawiany przez zadna ze stron. Wydaje sie, ze na tym terenie zakres wladania gruntem



nie byl precyzyjnie okreslony, nie mozna tez zalozy¢ z wystarczajaca pewnoscia, ze biegnie on $rodkiem tego pasa
gruntu, poniewaz pas ten ma ksztalt nieregularny i na przewazajacym odcinku nie ma charakteru typowej miedzy
pozostawionej przez wlascicieli sagsiadujacych gruntéw z intencja rozdzielenia ich upraw. Nie ma tez w terenie zadnych
charakterystycznych punktéw pozwalajacych na okres§lenie zakresu wladania, w szczego6lnosci takiego charakteru nie
mozna przypisa¢ betonowemu plotowi, ktére w przekonaniu Sadu zostalo wzniesione przez malzonkéw S. stosunkowo
niedawno z wyrazng intencja odgrodzenia sie od nielubianych sasiad6w, nie za$§ w celu okreslenia granicy posiadania.
Zdaniem Sadu, brak jest wystarczajacych danych, aby wystarczajaco precyzyjnie ustali¢ zakres stanu posiadania stron
na tym odcinku; rozgraniczenie powinno wiec nastapié¢ z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci. Biorac wiec pod
uwage okoliczno$ci juz przedstawione w tym akapicie powyzszych rozwazan, Sad uwaza, ze przemawiaja one za
wyznaczeniem tej granicy w linii prostej pomiedzy dwoma krancowymi punktami tego odcinka, co do ktérych istnieje
pewno$¢, ze znajduja sie na granicy pomiedzy nieruchomo$ciami. Linia ta przebiega w calo$ci przez grunt, ktory
nie byl uprawiany przez zadna ze stron, jak rowniez nie koliduje z przebiegiem betonowego ogrodzenia uczestnikow
postepowania. Na mapie bieglego geodety z dnia 12 sierpnia 2011 r. granica oznaczona jest przerywana linia fioletowa
pomiedzy punktami 39 i g.519.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Od wskazanego postanowienia apelacje wywiedli uczestnicy, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucili, ze:

1. zakonczono sprawe mimo nieskutecznego doreczenia przesylek listowych poleconych zawierajacych wezwania na
rozprawe w dniu 26.09.2012r.

2. nie doreczono przed planowang rozprawa opinii uzupekniajacej wraz z mapka zaewidencjonowang pod numerem
(...) 042- (...), ktéra to mapa stanowi integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia,

3. nie poczyniono wszelkich staran, aby opinie bieglego wydang 12.08.201lr. skutecznie wyda¢ i doreczyé w ciagu 13
miesiecy do dnia 12.09.2012r

4. postanowienie wydane 26.09.2012r zostato sporzadzone tylko na podstawie opinii bieglego, natomiast pominieto
dowod z opinii geodety rozgraniczeniowego oraz dwukrotne zeznania $wiadkéw w dniu 8.01.2008r w Sadzie
Rejonowym w Rawie M.. Sedzia przestuchal po odebraniu przyrzeczenia H. S. oraz C. K., ktérzy wskazali identyczny
przebieg granicy jak skarzacy, gdyz drogowskazem byly dziko rosngce drzewa wplecione w siatke lub rosnace przy
siatce, ktora zdjeli W. w 1996r w celu zawlaszczenia czeSci gruntu. W dniu 20 lipca 2010r. przestuchano §wiadka J. K.
oraz ponownie C. K., kl6rzy wskazali identyczne polozenie dawnego ogrodzenia ze wskazaniami uczestnikow tj. linia
przerywana zielona od punktu 26-19-15-3 trdjstik naniesiona na mapce wykonanej w dniu 8.11.2010r. oraz mapce
wykonanej w dniu 12.08.2011 1.,

5. biegly geodeta falszywie okreslil na w/w mapach, ze punkty 26-19-15-3 sa naniesione w tym polozeniu tylko wedlug
wskazan uczestnikow,

6. biegly bezprawnie zajmowal sie ogledzinami tzw. tréjstika bez obecnosci uczestnikow,
7. biegly zmienil odlegltosé punktu 1 w stosunku do g.484 od osi jezdni,

8. Sad nie dowiodl kto jest wlascicielem stlupa granicznego posadowionego w rejonie punktu 3 na mapie z dnia
8.11.2010r. oraz 12.08.201lr. nie udowodnil, ze byl przesuniety, a uznal, ze styk tych trzech granic ma by¢ zupelnie w
innym miejscu tzn. punkt 1 na w/w mapie,

9. Sad nie wzial pod rozwage dokumentu w postaci ugody z dnia 13.01.1997r oraz skargi do Sadu Rejonowego w Rawie
M.. z 12.12.1996r.,



10. biegly geodeta w toku postepowania popekil wiele bledow merytorycznych i technicznych, nanidst kilkanascie
punktéw niezgodnie z rzeczywistym stanem w terenie, nanosil budynki ktérych nie ma na posesji wnioskodawcow,
wreszcie chcial osobiScie przestawié stup graniczny tzw. trojstik (pkt.3) na ostatniej mapce, ale nie zdazyt.

W uzupelnieniu apelacji skarzacy powto6rzyli szereg uprzednio

sformulowanych zarzutéw, kierowanych pod adresem bieglego, niebrania udzialu w sprawie, blednie ustalonych
poszczeg6lnych odcinkéw granicy, podkreslili, Zze na odcinku od g. 519 przez punkt 39 do punktu 38 winna by¢
orzeczona granica prawna, linia koloru czerwonego przeprowadzona tak jak zaewidencjonowano w dniu 06.08.2009r
w Starostwie Powiatowym w R. M.. czyli wedlug mapy zasadniczej z dnia 31.07.2009r. Odcinek od g.519 poprzez g.
520 naniesiony na mapie rozgraniczeniowej w 2006r do punktu 39 i dalej do punktu 38 nie byl zasiedziany przez
zadna ze stron. Podniesli, Ze punkt g. 520 powinien powrdcié na miejsce wyznaczone podczas rozgraniczenia w 2006r,
tzn. w odleglo$ci 48-50 cm od ostatniego stupa ogrodzenia uczestnikow w glab dzialki wnioskodawcow, gdyz biegly
geodeta na gléwnej mapie tez zaznaczyl ten punkt w odleglosci 48 cm od shupa ogrodzeniowego uczestnikow.

Ponadto skarzacy podniesli, ze zasadzenie na rzecz wnioskodawcoéw kwoty 525 zl tytulem zwrotu kosztoéw
postepowania jest wysoce niesprawiedliwe. Zasadzenie od skarzacych kwoty 3647,44 71 tj. 50% kosztéw postepowania
jest niezrozumiale, zwlaszcza, ze przeprowadzajac postepowanie rozgraniczeniowe zaplacili geodecie 7500 zt nie
zadajac od wnioskodawcow partycypacji w kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyt:
apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutow dotyczacych wadliwoéci ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie, przeprowadzonych dowodéw, w tym opinii biegltego geodety, bowiem tylko prawidlowo ustalona podstawa
faktyczna i oceniona, w zgodzie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie
zarzutow zgloszonych na gruncie prawa materialnego.

Zarzut nieprawidlowego powiadomienia uczestnikow o terminie rozprawy z dnia 26 wrzeénia 2012 roku byl
juz przedmiotem kontroli, gdy Sad Rejonowy rozpoznwal wniosek uczestnikow o przywrécenie terminu do
zlozenia apelacji. Podzielajac ocene Sadu Rejonowego w opisanym zakresie, wolno powiedzieé, ze zarzut zostal
juz skonsumowany. Sad Okregowy podzielajac zas poglad Sadu Rejonowego, nie odrzucit apelacji uczestnikow na
podstawie art. 373 k.p.c.

Z kolei doreczenie uczestnikom opinii uzupehiajacej bieglego z dnia 12 sierpnia 2011 roku dopiero po uplywie
kilkunastu miesiecy w istocie pozostaje bez wplywu na bieg postepowania apelacyjnego wobec wcze$niejszego
konwalidowania opisanego zaniedbania. Przedluzenie sie postepowania w tym okresie spowodowane bylo
rozpoznawaniem wniosku o wylaczenie sedziow. Istotne jest takze, ze uczestnikom opinia zostala wyslana, tak ze mogli
sie oni z nig zapoznac przed zakonczeniem postepowania pierwszoinstancyjnego.

Odnoénie zarzutu dotyczacego pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z opinii geodety rozgraniczeniowego podnies$é
nalezy, iz dowdd ten przeprowadzony byl w toku postepowania rozgraniczeniowego przed organem administracji
- wojtem. W sytuacji, gdy postepowanie administracyjne nie zakonczy sie ugoda, rozgraniczenia dokonuje Sad na
podstawie dowoddéw, gromadzonych w toku rozpoznania sprawy, a podstawa wskazania granicy miedzy spornymi
nieruchomo$ciami jest mapa stanowiaca integralna cze$¢ orzeczenia Sadu, sporzadzana przez bieglego w trybie art.
278 k.p.c. i nast. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom apelacji z zeznan przywolywanych przez skarzacych swiadkow H. S., C. K., a takze J. K. nie
wynika precyzyjnie okreSlona granica na odcinku pomiedzy siedliskiem a droga, jaka miala miejsce przy ogrodzeniu,
ktore zostalo zdemontowane przed 1997 rokiem. Zreszta, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy granicy prawnej w tym



miejscu nie udalo sie ustali¢. Przeprowadzone w sprawie dowody uwidocznily, ze w tym miejscu znajdowat sie kiedy$
zywoplot, jednakze nikt nie byl w stanie wskazaé jego dokladnego polozenia.

Nietrafnie rowniez wywodza skarzacy, ze biegly bezprawnie zajmowat sie ogledzinami tzw. tr6jstika bez ich obecnosci.
Biegly odniost sie do tej okolicznoéci w ustnej opinii na rozprawie w dniu 14 maja 2010 roku (k.2750dwr.-276),
podnoszac, iz poinformowal uczestnikow telefonicznie o godzinie ogledzin. Ponadto przed ogledzinami byl u
uczestnikéw na nieruchomoscei informujac o rozpoczeciu ogledzin. Uczestnika nie bylo, a uczestniczka pojawila sie
chwile p6zniej. Nie mozna wiec uznadé, jak chcg apelujacy, ze ogledziny odbyly sie bez ich obecnosci, skoro zostali
poinformowani o przeprowadzanym dowodzie.

Podkreslenia wymaga okolicznoé¢, ze biegly prawidlowo wyznaczyl posadowienie punktu 1, do czego odnidst sie
szczegOlowo w swojej opinii. Biegly wyjasénil, ze shupek w tym miejscu nie odpowiada stabilizacji pierwotnej. Wedlug
bieglego zostal przesuniety w zwiazku z wykonywanymi tam pracami kanalizacyjnymi. O przesunieciu §wiadczy to,
ze polozenie stupka nie odpowiadalo wspolrzednym geodezyjnym oraz brak bylo znaku podcentrowego pod stupkiem
(zwykle byta to butelka). Skarzacy, ktorzy kwestionuja te ocene, w zaden sposéb jednak nie podwazyli wywodu bieglego
w tym zakresie. Pozostale za$ zarzuty dotyczace opinii bieglego w sprawie nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku,
zreszta sa one w znacznej czesci zbyt ogolne, azeby poddawaly sie weryfikacji. Sam fakt, iz cze$ciowo granica wytyczona
przez bieglego jest dla uczestnikéw niekorzystna, nie moze przesadzaé o bledach bieglego. Zarzuty w tej materii
odnoszace sie do bledéw merytorycznych i technicznych popelionych przez bieglego nie zawierajg uzasadnienia, nie
wskazuja na czym te uchybienia mialyby polegaé, co wyklucza kontrole instancyjng.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie pomingl takze ugody zawartej w dniu 13 stycznia 1997 roku przez
wnioskodawcow i uczestnikow postepowania, o czym Swiadcza wprost ustalenia i rozwazania prawne tego Sadu, ktory
przywolal okoliczno$ci dotyczace zawarcia ugody oraz jej trescé.

Na podstawie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy przeprowadzil na rozprawie
apelacyjnej w dniu 10 lutego 2014 roku dowdd z przestuchania stron, z tym ze dowéd z przestuchania wnioskodawcow
mial charakter uzupelniajacy (elektroniczny protokot rozprawy apelacyjnej z dnia 10 lutego 2014 roku — minuta 2
sek. 20 — minuta 42 sek. 31). Dowdd ten nie wni6st nowych okolicznos$ci dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioskodawcy
i uczestniczy pozostali przy stanowiskach zajetych w toku postepowania. Udalo sie natomiast sprecyzowaé zadanie
uczestnikéw co do linii rozgraniczenia, gdyz w apelacji wniosek taki nie zostal wskazany. Zdaniem uczestnikoéw granica
od punktu 519 do punktu 39, powinna by¢ przesunieta ok. 20 cm w kierunku nieruchomosci wnioskodawcow. Od
punktu 39 do 26 - odcinek graniczny nie jest sporny. Od punktu 26 do punktu nr 3 granica winna przebiega¢ wedlug
linii zielonej na mapie bieglego sadowego z dnia 12 sierpnia 2011 roku.

Reasumujgc watek ustalen faktycznych i ich oceny prawnej, wolno przyjaé, ze Sad Rejonowy poczynil szczegblowe
ustalenia faktyczne w sprawie, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, w spos6b wnikliwy dokonat
oceny materiatu dowodowego w zgodzie z dyrektywami z art. 233 § 1 k.p.c. oraz dokonal prawidlowej subsumcji
podstawy faktycznej pod przepisy prawa materialnego. Skarzacy za$ kwestionujgc prawidlowosé dokonanego
rozgraniczenia, w sposob skuteczny nie podwazyli ani ustalen Sadu I instancji, ani nie wykazali btedu w rozwazaniach
prawnych Sadu.

Stusznie Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomo$ci dokonujgc “podziatu” granicy
spornych nieruchomosci na trzy odcinki, stosujac na kazdym z tych fragmenté6w mozliwe do zastosowania kryteria
rozgraniczenia z art. 153 k.c. z uwzglednieniem, ze kryterium stanu prawnego ma pierwszenstwo przed kryterium
ostatniego spokojnego stanu posiadania, krytrium stanu posiadania przed kryterium wszelkich okolicznosci.

Sad Rejonowy trafnie uznal, stosujac podstawowe kryterium z art. 153 k.c., ze istnieje mozliwo$¢ ustalenia stanu
prawnego istniejacego na dzien 4 listopada 1971r., jezeli chodzi o odcinek granicy siedliska rodziny W., zobrazowany
na mapie z dnia 12 sierpania 2011 roku linig fioletowa na odcinku punktéow 26-14%*-22-8*-7*-6*-23*-38-39. Nie
ma bowiem watpliwoéci co do zakresu posiadania tego odcinka, gdyz granica przebiegala wzdluz starej siatki
ogrodzeniowej, nastepnie isniejacego plotu drewnianego i tylnej Sciany drewianenej szopy. Odcinek ten okazal sie



ostatecznie niesporny. Ponadto uczestnicy w toku rozprawy apelacyjnej przed Sadem Okregowym w dniu 10 lutego
2014 roku, stwierdzili, iz stan ten odpowiada temu, ktéry oni zastali przy nabyciu nieruchomosci — dzialki nr (...).

Jezeli chodzi o odcinek za siedliskiem wnioskodawcéw do punktu 519, ktory przebiega miedzy gruntami uprawnymi,
to trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, ze nie udalo sie ustali¢ zadnych trwalych znakéw na granicy nieruchomosci. W
tym miejscu znajduje sie jedynie pas gruntu o szerokoSci 1,2 m — 40 cm, bez typowe]j miedzy. Z przeprowadzonych
dowod6éw nie wynika, jak dokladnie przebiegala w tym miejscu granica, ktéra bylaby akceptowana przez
wnioskodawcow i uczestnikow. Brak takze jakichkolwiek znakéw pozwalajacych na oddzielenie zakresu wladania
przez sasiadow. Wobec powyzszego stusznie Sad Rejonowy zastosowal na tym odcinku ostatnie kryterium z art. 153
k.c., w postaci “wszystkich okoliczno$ci”. Uzasadnione wiec bylo wyznaczenie granicy na tym odcinku wedlug lini
prostej pomiedzy istniejacymi dwoma bezspornymi kranicowymi punktami tego odcinka. Na mapie bieglego z dnia
12 sierpnia 2011 roku odpowiada to granicy oznaczonej linig przerywana fioletowa pomiedzy punktami 39 i g.519. W
tym miejscu podnie$é nalezy, ze nieuprawnione jest powolywanie sie przez uczestnikéw na punkt g.520. Punkt ten
nie zostal bowiem zaznaczony przez bieglego geodete na mapach przez niego sporzadzonych w toku postepowania
sadowego.

Odnoszac sie do ostatniego odcinka pomiedzy siedliskiem wnioskodawcow a droga asfaltowa podzieli¢ nalezy ocene
Sadu I instnacji, ze zasadnym jest przeprowadzenie granicy w tym miejscu w oparciu o stan ostatniego spokojnego
posiadania. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy dotyczace tego odcinka nie pozwalaja na ustalenie granicy
prawnej. Nie wiadomo bowiem, jak wygladalo posiadanie w tym miejscu na dzien 4 listopada 1971 roku. Najpierw
istnial w tej okolicy zywoplot, ale nie powiodlo sie dowodowo ustalenie jego polozenia. P6zniej postawiono ogrodzenie,
jednakze nie jest znany dokladny rok jego wykonania. Zauwazyé¢ takze nalezy, ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze ogrodzenie to w postaci siatki przymocowanej do stupkéw i drzew mialo charakter jedynie
gospodarczy. Jego celem bylo przede wszystkim nie dopuszczenie do przechodzenia zwierzat gospodarskich do
sasiadow. W swiadomo$ci sasiadow nie stanowito ono formalnej granicy.

Jak shusznie wywiddl Sad Rejonowy, nie mozna tez uznac¢, aby w tym miescu doszlo do zasiedzenia jakiegokowliek
pasa nieruchomo$ci granicznej, przez ktéregokolwiek z uczestnikow. Po pierwsze nie wiadomo, jak w tym miejscu
posiadanie ksztaltowalo sie przed 1997 rokiem. Po drugie nie wiadomo, kiedy precyzyjnie “stara” granica opierajaca
sie na siatce zostala stworzona. Po trzecie, granica ta, jak juz wskazano, miala jedynie charakter gospodarczy, a nie
stanowila posiadania samoistnego, prowadzacego do zasiedzenia. Po wtbre wreszcie, posiadanie to mimo, ze nie
znany jest jego zakres, nie wypelnialo przestanki terminu wymaganego do zasiedzenia — 30 lat. Z punktu widzenia
przestanek rozgraniczenia kluczowe znaczenia zatem ma rok 1997, kiedy to uczestnicy na mocy ugody porozumieli
sie co do umiejscowania nowego ogrodzenia. Mimo, Ze ugoda ta nie miata charakteru ostatecznego to kreowala ona
stan posiadania, ktory trwal prawie 9 lat i mozna przypisaé mu charakter ustablizowanego. W pelni uprawnionym
bylo zatem przeprowadzenie granicy wedlug linii czerwonej na mapie z dnia 12 sierpnia 2011 roku od punktu 26 przez
punkty 18, 16 do punktu 1.

Orzeczenie Sadu Rejonowego o kosztach postepowania na mocy art. 520 § 1 k.p.c. takze nie jest obarczone bledem,
jako, ze zar6wno wnioskodawcy jak i uczestnicy w rownym stopniu zainteresowania byli rozstrzygnieciem w sprawie
poprzez dokonanie rozgraniczenia. Odwolywanie sie przez skarzacych do sprawy o naruszenie posiadania z 1997 roku,
ktora mialaby mie¢ wplyw na orzeczenie o kosztach postepowania w sprawie niniejszej, nie zasluguje na aprobate.
Stuszne jest takze obcigzenie uczestnikow polowa wydatkéw powstalych w toku postepowania. Oceny powyzszej
nie moze zmienié¢ fakt, ze uczestnicy poniesli koszty wynagrodzenia geodety w postepowaniu administracyjnym o
rozgraniczenie. Trafnie ocenil Sad Rejonowy, przywolujac stosowne przepisy Prawa geodezyjnego i kartograficznego,
ze brak jest podstaw do orzekania o tych kosztach przez Sad rozpoznajacy sprawe, jezeli uprzednio zostala wydana
decyzja administracyjna, ktéra powinna te kwestie rozstrzygac.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja wnioskodawcow podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., statuujacego zasade ponoszenia
kosztodw przez uczestnikow w postepowaniu nieprocesowym. Brak jest okoliczno$ci, ktére moglyby te zasade wylaczy¢.



