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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od Towarzystwa (...) z siedziba
w W. na rzecz P. S. kwote 6537,73 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia 9 lipca 2012 roku do
dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 2012 roku w miejscowoéci C. doszlo do zdarzenia drogowego polegajacego na tym, ze od samochodu
specjalnego pomocy drogowej marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oderwalo sie tylne kolo i wpadlo pod
nadjezdzajacy z przeciwka pojazd marki I. (...) o numerze rejestracyjnym (...), prowadzony przez brata powoda K. S..
W chwili wypadku oba pojazdy znajdowaly sie w ruchu.

Posiadacz samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl w dacie wypadku ubezpieczony z tytutu OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie.

W wyniku zdarzenia w samochodzie powoda doszlo do uszkodzenia: zderzaka przedniego, lewego i prawego reflektora
przeciwmgielnego, napisu firmowego przedniego, lusterka zewnetrznego lewego, trawersa przedniego, lewego i
prawego uchwytu ciegna, wahacza, lewej i prawej opony, stabilizatora, zbiornika paliwa, gtowki drazka oraz prawego
ilewego nadkola.

W samochodzie sprawcy nie doszlo do uszkodzen, z wyjatkiem konstrukcji mocowania kota, ktorej uszkodzenie
doprowadzilo do urwania kola i byto przyczyna zdarzenia.

Przegladu technicznego przyczepy samochodu sprawcy dokonano w dniu 10 stycznia 2012 roku, a wiec niecale pot
roku przed powstaniem szkody.

W dniu 8 czerwca 2012 roku powodd zglosilt szkode pozwanemu. Na skutek zgloszenia pozwany przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne zakonczone decyzja z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, ktéra odmoéwil przyjecia
odpowiedzialnoéci za szkode.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal kalkulacji szkody za pomoca sytemu A. na taczng kwote 6.537
zlotych. Powod dokonal naprawy pojazdu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsze zdarzenie jest zderzeniem pojazdow w
rozumieniu przepisu art. 436 § 2 k.c., a wiec pozwany za powstala szkode odpowiada na zasadzie winy.

Sad Rejonowy uznal, ze na posiadaczu pojazdu ciazy obowiazek utrzymania pojazdu w stanie zapewniajacym
bezpieczenstwo innym uczestnikom ruchu drogowego. W toku procesu strona pozwana nie udowodnila, ze posiadacz
pojazdu za ktérego odpowiada dolozyl nalezytej staranno$ci przy wypelianiu tego obowigzku. Skoro wiec do szkody
doszlo na skutek oderwania sie kola od pojazdu osoby ubezpieczonej w pozwanym Towarzystwie, to mozna jej
przypisa¢ wine.

Wysoko$c¢ szkody nie byla za$ przez strony kwestionowana.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powo6dztwa oraz zwrot kosztow
postepowania za instancje odwolawcza.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania poprzez wadliwe ustalenie, ze posiadacz
samochodu M. nr rej (...) nie zachowal nalezytej starannosci w dbaniu o stan techniczny tego pojazdu;

- naruszenie art. 436 § 2 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. poprzez niezasadna ocene prawna, ze do kolizji pojazdéw M. nr
rej (...) i L. nrrej. (...) w dniu 5 czerwca 2012 roku doszlo z winy posiadacza pojazdu M.;

- art. 6 k.c. poprzez nalozenie na pozwanego obowiazku wykazania braku winy posiadacza pojazdu M. nr rej (...), przy
braku inicjatywy dowodowej strony powodowej w zakresie wykazania istnienia winy posiadacza pojazdu M. i braku
podstaw do przyjecia domniemania winy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu, za$§ zaskarzony wyrok pomimo czesSciowo blednego
uzasadnienia odpowiada prawu.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, ze Sad Il instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad
I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzil postepowanie
dowodowe, ustalajac stan faktyczny w sposob szczegolowy.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoéci do podniesionego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
wyrazi¢ nalezy przekonanie, iz jest on calkowicie pozbawiony racji. Skarzacy uchybienia w procedowaniu Sadu I
instancji upatruje w nieprawidlowym jego zdaniem ustaleniu, Ze posiadacz samochodu M. nr rej (...) nie zachowal
nalezytej staranno$ci w dbaniu o stan techniczny tego pojazdu. Nie podejmujac sie w tym miejscu oceny starannosci
posiadacza samochodu M. w zakresie dbaloSci o jego stan techniczny zauwazy¢ nalezy, iz kwestia ta nie przynalezy
do sfery ustalen faktycznych lecz do sfery prawa materialnego. Nie mozna wszakze konstruowa¢ skutecznego zarzutu
procesowego dotyczacego wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych kwestionujac w istocie ocene Sadu w zakresie
materialnoprawnych kryteriéw odpowiedzialnoSci za szkode. Co wiecej, skarzacy prezentuje niekonsekwencje swego
stanowiska, gdyz w dalszej czeSci apelacji konstatuje, ze stan faktyczny sprawy jest prawidlowy.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan nad zarzutami apelacji musi sta¢ sie odmienna niz dokonana przez Sad
Rejonowy ocena charakteru prawnego zdarzenia, ktére doprowadzilo do szkody w pojezdzie nalezagcym do powoda.

Sad Okregowy bowiem stoi na stanowisku, ze zdarzenia drogowego polegajacego na oderwaniu sie kola od pojazdu
i jego uderzenia w inny pojazd nie mozna zakwalifikowac jako zderzenia pojazdéw w rozumieniu przepisu art. 436
§ 2 k.c. Jakkolwiek pojecie "zderzenie sie" nie ma definicji legalnej ani w kodeksie cywilnym, ani tez w ustawie z
dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 t.j., ze zm.), zar6wno piSmiennictwo jak i
orzecznictwo uksztaltowane na tle szeroko rozumianej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez ruch pojazdow
wyksztalcily pewne dyrektywy interpretacyjne, ktére wyznaczajg zasadniczy kierunek wykladni omawianego pojecia.
Podstawowe znaczenie w tym kontekScie ma przypomnienie, iz regule odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane
przez ruch pojazdow stanowi zasada ryzyka. W konsekwencji judykatura i piSmiennictwo do$¢ szeroko ujmuje zakres
stosowania przepisu art. 436 § 1 k.c., uwzgledniajgc w jego ramach nie tylko ruch pojazdéw w znaczeniu fizycznym,
ale takze przypadki gdy jeden z pojazdow nie uczestniczy w ruchu drogowym i dochodzi do najechania badz sytuacje
szkody spowodowanej otwieraniem drzwiczek pojazdu po jego zatrzymaniu lub bedacego w gotowosci do odjazdu,
a takze podczas wsiadania i wysiadania z pojazdu. Taki sposob rozumienia przepisu art. 436 § 1 k.c. podyktowany
jest potrzeba zastosowania odpowiedzialno$ci za zasadzie ryzyka ze wzgledu na wzmozone niebezpieczenstwo,
jakie stwarza dla otoczenia ruch mechanicznego srodka komunikacji. Potrzeba taka jest rowniez konsekwencja
Swiadomosci, Ze mechaniczne $§rodki komunikacji nie sg urzadzeniami doskonalymi i z ich udzialem moga zdarzaé sie
wypadki stanowigce nastepstwo ich niespodziewanej i trudnej do przewidzenia zawodno$ci, skutkujacej np. naglym
unieruchomieniem pojazdu.



W sposdb szczegolny jednakze ustawodawca unormowal przypadki zderzenia sie pojazdéw oraz przewozu
grzecznoSciowego, traktujac je jako odstepstwo od zasady wypowiedzianej w art. 436 § 1 k.c. Przewidziana w art. 436
§ 2 k.c. zasada winy stanowi wylom nie tylko jesli chodzi o sama zasade odpowiedzialno$ci, ale takze poprzez Scisle
zawezenie zakresu jej stosowana do przypadku zderzenia sie pojazdow stanowi wyjatek w systemie odpowiedzialnosci
posiadaczy pojazdéw mechanicznych i jako taki nie moze byé¢ interpretowana w sposbb rozszerzajacy. Wola
ustawodawcy niewatpliwie bylo bowiem wylgczenie sposrdd wszystkich mozliwych przypadkéw objetych hipoteza
art. 436 k.c. jedynie tych, ktore lacza sie ze zderzeniem pojazddw oraz wspomnianym przewozem osob z grzecznosci.
Stwierdzenie powyzsze rzutuje na kierunek wykladni pojecia zderzenia sie pojazd6w, ktore powinno byé z tego wzgledu
rozumiane w sposob $cisty. Rowniez Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie nie sygnalizuje potrzeby wyjScia
poza literalne brzmienie przepisu art. 436 § 2 k.c. prezentujac stanowisko, ze zderzeniem mechanicznych $§rodkow
komunikacji jest zetkniecie sie pozostajacych w ruchu pojazdow (zob. wyrok SN z 2 stycznia 1976 r., IIT CZP 79/75,
OSN 1976, nr 7-8, poz. 155; wyrok z 24 listopada 1998 r., I CKU 87/98, Prok. i Pr. (wkladka) 1999, nr 3, s. 31). W
sytuacji za$ z jakg mamy do czynienia w niniejszej sprawie nie doszlo nawet do zetkniecia sie pojazdow, gdyz szkoda
powstala w wyniku uderzenia oderwanego elementu jednego z pojazdéw w drugi pojazd.

W ocenie Sadu Okregowego oceny tej nie zmienia akcentowana przez pozwanego w toku postepowania okolicznosé,
iz element pojazdu M. stanowil jego integralng cze$¢, ktorej energie nadal ruch samego pojazdu. Podkresli¢
bowiem trzeba, iz w chwili kolizji pojazdu powoda z oderwanym kolem pochodzacym od samochodu M., przestrzen
oddzialywania i tor ruchu tego elementu byly calkowicie niezalezne. Dodaé réwniez trzeba, iz w opisanym stanie
faktycznym w istocie doszlo do uszkodzenia wylacznie pojazdu powoda, gdyz szkoda w samochodzie M. nie
pozostawata w zwigzku z ruchem tego pierwszego, a zatem takze z tego powodu nie mozna méwié o zderzeniu obu
pojazdow. Za taka ocena charakteru prawnego zdarzenia bedacego przedmiotem roszczenia powoda przemawia wynik
zaro6wno wykladni jezykowej jak i systemowej art. 436 § 2 k.c..

Powyzsze przesadza o tym, ze przepis art. 436 § 2 k.c. nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie, a pozwany na
podstawie przepisu art. 436 § 1 k.c. odpowiada za konsekwencje niesprawnosci technicznej pojazdu objete ryzykiem
jego posiadacza.

Z ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy, ktory jest niesporny wynika, ze do szkody w pojezdzie powoda
doszlo na skutek kolizji z kolem oderwanym od pojazdu, ktérego posiadacz byl ubezpieczony u pozwanego. Do
zwolnienia pozwanego z obowiazku naprawienia szkody mogloby prowadzi¢ wylacznie wykazanie przez niego jednej
ze Sciéle zakre$lonych okolicznoéci egzoneracyjnych, ujetych na wzor art. 435 k.c., do ktorego zreszta w tej mierze
art. 436 § 1 k.c. odsyla. Pozwanemu w niniejszej sprawie nie udalo sie wykazac stosownie do reguly ciezaru dowodu,
ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej, z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi
odpowiedzialnoéci, co czyni podniesiony przez niego w apelacji zarzut naruszenia art. 6 k.c. niezasadnym.

Z przedstawionych powyzej powodow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



