Sygn. akt III Ca 797/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2012 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I Ns 33/08 z wniosku T.
W. (1), L. W.,Z. K.iD. K. (1) z udzialem M. K,, E. K. i A. K. o ustanowienie drogi koniecznej:

1. ustanowil na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dzialki gruntu oznaczonej w ewidencji gruntow

numerem 21/1 o powierzchni 809 m * i wlaéciciela budynkéw i urzadzen stanowigcych odrebna nieruchomosé
posadowionych na tej dzialce gruntu, polozonej w A. przy ulicy (...), dla ktérej w V Wydziale Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Zgierzu urzadzona jest ksiega wieczysta KW (...) stuzebno$§¢ drogi koniecznej przez dziatke

oznaczong w ewidencji gruntéw numerem 24/2 o powierzchni 3912 m * polozong w A. przy ulicy 11-go listopada
91, dla ktorej w V Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Zgierzu urzadzona jest ksiega wieczysta Kw (...),
za jednoczesnym zobowigzaniem kazdoczesnego uprawnionego na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego
nieruchomoéci obcigzonej do 1/5 naleznosci podatku od tej nieruchomoéci i 1/5 oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste;

2. zasadzil tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej na rzecz M. K. od:
a) T. W. (1) i L. W. solidarnie kwote 471,00 zlotych,

b) R. K. (1) i D. K. (1) solidarnie kwote 471, 00 zlotych

¢) Z. K. kwote 471,00 zlotych

w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminu platnosci;

3. zasadzil tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej na rzecz E. K. od:
a) T. W. (1) i L. W. solidarnie kwote 471,00 zlotych,

b) R. K. (1) i D. K. (1) solidarnie kwote 471, 00 zlotych

¢) Z. K. kwote 471,00 zlotych

w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminu platnoéci;

4. przyznat bieglemu sadowemu L. K. 57,29 zlotych tytulem wynagrodzenia za stawiennictwo na rozprawie i wydanie
opinii ustnej uzupekiajacej, ktoéra to kwote polecil wyplacic¢ z zaliczki uiszczonej przez T. W. (2) o w dniu 15 grudnia
2008 roku, zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...);

5. nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Zgierzu tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Zgierzu od:

a) T. W. (1) i L. W. solidarnie kwote 324,31,00 zlote;
b) R. K. (1) i D. K. (1) solidarnie kwote 446,23 zlotych,
¢) Z. K. kwote 446,23 zlotych,

d) M. K. kwote 669,62 zlotych,



e) E. K. kwote 669,61 zlotych;

6. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikdw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze: T. W. (2), L. W.,, Z. K, R. K. (1) i D. K. (1) sa
wspoétuzytkownikami wieczystymi dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) potozonej przy ulicy 11-go listopada
w A. o powierzchni 809 m 2 i wspotwlascicielami posadowionych na niej budynkéw, ktéra to nieruchomosc¢ objeta
jest ksiega wieczysta KW (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Zgierzu, w udzialach: Z. K.-1/3, malzonkowie
R. i D. K. (1) — 1/3, malzonkowie L. W. i T. W. (2) — 1/3. M. K. i E. K. sa wspotuzytkownikami wieczystymi
w udzialach wynoszacych po Y2 nieruchomosci oznaczonej jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...) poloZonej

przy ulicy 11-go listopada w A. o powierzchni 3912m?, dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu
ksiega wieczysta KW (...).W. dzialek (...)//2 polozonych w A. na ulicy 11-go listopada 89 objetych ksiega wieczysta
KW (...) jest A. K.. Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) polozona jest bezposrednio przed dzialka (...). Do
wskazanych dzialek przylega dzialka o numerze ewidencyjnym (...). Dzialka (...) graniczy z ulica 11-go listopada,
za$ dzialka (...) z ulica (...). Dzialka numer (...) zabudowana jest budynkiem biurowo — magazynowym, w ktérym
T. W. (2), Z. K. i R. K. (1) prowadza dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) spotka jawna T. W. (2), R. K.
(1) i Z. K.. Przedmiotem dzialalnosci spolki jest sprzedaz hurtowa materialébw. Na sasiedniej dzialce numer (...)
znajdujg sie pawilony handlowe w jednym ciggu stanowiace z powyzszym budynkiem calo$é. Przy dzialce numer
(...) postawione jest ogrodzenie z siatki na podmurbéwce ciagnace sie az do ulicy (...). W granicy dziatki (...) z
ul. (...) postawione jest ogrodzenia z przesel betonowych. Podzial dzialki o numerze ewidencyjnym (...) nastapil
na wniosek M. K. i E. K.. Zgodnie ze wstepnym projektem podzialu, pozytywnie zaopiniowanym przez Urzad
Gminy i po zaewidencjonowaniu mapy, zostala wydana decyzja zatwierdzajgca podzial dzialki (...) na dziatki o
numerach ewidencyjnych od 24/1 do 24/8. Ze wstepnego projektu jak i mapy podzialu wynika, ze dostep do
drogi publicznej dla dzialek (...) zostal wytyczony przez dzialke (...) dojazdem szerokoSci 9 m zakonczonym placem
manewrowym o wymiarach 40m x 45 m. Wydzielona przy podziale dzialka (...) obecnie funkcjonuje jako droga
dojazdowa do istniejacych w terenie dzialek o charakterze magazynowo-przemyslowym. Spelnia wszystkie warunki
drogi wewnetrznej z placem manewrowym. Ulica (...), ktéra graniczy z dzialka (...), jest natomiast ulica nieurzadzona
o szeroko$ci 5 m (miedzy istniejacymi ogrodzeniami) zabudowana budynkami mieszkalnymi i kierowanie nia
ruchu samochodéw ciezarowych byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Cala powierzchnia dziatki
(...) jest niezbedna dla dokonywania operacji zaladunkowych i wyladunkowych samochodéw ciezarowych (ciggnika
siodlowego z naczepa) wykonywanych na granicy z dziatka (...), na ktérej znajduje sie hurtownia prowadzona przez
wnioskodawcow. Przy czym, przewazajaca cze$é tej dzialki (okolo 9/10) jest niezbedna do tych manewro6w, a pozostala
czes$c (okolo 1/10) jest zbedna na cele manewrowe, jednakze z uwagi na jej szczuplo$¢ oraz brak dojazdu nie moze
stanowi¢ dzialki samodzielnej o okre§lonym rodzaju zagospodarowania. Nadto powinna ona stanowi¢ obszar azylu
dla ewentualnych napraw czy innych nieprzewidzianych zdarzeni. Nie ma mozliwoSci, aby tir wjechal tylem pod
rampe, a wyjechal przodem. Przepisy prawa drogowego zabraniaja takich manewréw. Dzialka (...) stanowi pas
gruntu o szeroko$ci 9 m i dlugosci 190 m, uzytkowany jako wewnetrzna droga dojazdowa do poloznych przy niej
dzialek (...). Z. dziakki (...) pozostate dzialki sa zabudowane obiektami uzytkowymi - budynkami funkcji produkeyjnej,
ustugowej i magazynowej oraz mniejszymi obiektami budowlanymi. W glebi, szeroko$¢ dzialki zwieksza sie, tworzac
czworoboczny plac manewrowy o wymiarach ok. 40 x 45 m. Pas dojazdowy posiada utwardzenie z plyt betonowych
typu yomb. Plac manewrowy w czeSci posiada powierzchnie utwardzong. Ksztalt i wymiary dzialki (...) ograniczaja
mozliwosci jej wykorzystania jedynie do funkcji drogi wewnetrznej. Zapewnienie dostepu do dzialki (...) warunkuje
mozliwo$¢ prawidlowego z niej korzystania, za$ jedynym mozliwym dojazdem jest droga prowadzaca przez rialke
24/2. Uwzgledniajac cechy dzialki numer (...) (lokalizacje, otoczenie, usytuowanie, rzeznaczenie), zakres korzystania
przez uzytkownikow nieruchomos$ci wladngcych oraz wplyw stanowienia stuzebno$ci na uzyteczno$¢ nieruchomogci,
jednorazowe wynagrodzenie i ustanowienie stuzebnosci wynosi 2.500 zlotych. Nadto z uwagi na fakt, iz z dziatki
(...) korzystaja uzytkownicy pieciu nieruchomosci, z posiadaniem nieruchomo$ci zwigzane sa powtarzajace sie
wydatki obejmujace podatek od nieruchomosci oraz oplate roczng za uzytkowanie wieczyste, a jedyna funkcja dziatki
jest zapewnienie dojazdu do nieruchomogci i brak jest mozliwosci wykorzystania dziatki na inne cele, zasadnym



jest obciazenie wszystkich uzytkownikéw wieczystych nieruchomoéci przyleglych korzystajacych ze stluzebnoéci
drogi koniecznej kwota stanowigca réwnowarto$é wydatkow obejmujacych podatek od nieruchomoéci oraz oplate
za uzytkowanie wieczyste wigzanych z dzialka (...). W stosunku do dzialki (...) prowadzone bylo postepowanie
egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu M. D. (KM 790/05). Przeprowadzone
licytacje nieruchomos$ci nie doprowadzily do jej sprzedazy, ani nie zostala ona przejeta przez wierzyciela. W
konsekwencji egzekucja zostala umorzona wobec stwierdzenia jej bezskuteczno$ci Uczestnik M. K. oplaca podatek od
nieruchomoéci oraz oplate za uzytkowanie wieczyste dziatki numer (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze ustanowienie dla dziatki numer (...) stuzebnosci
drogi koniecznej obciazajacej dziatke numer (...) jest calkowicie uzasadnione. Przy czym, w oparciu o opinie biegltego
do spraw drogownictwa Sad przyjal, iz zasadnym jest obciazenie przedmiotowg stuzebnoscia calej powyzszej dzialki,
poniewaz - wbrew stanowisku M. K. i E. K. - caly plac manewrowy posadowiony przy dzialce wladnacej, a stanowiacy
cze$é dzialki obcigzonej, niezbedny jest do manewr6w samochodéw dostawczych dojezdzajacych do budynkéw
posadowionych na dzialce numer (...) i wyladunku przywozonych towaréw czy zaladunku towaru zakupionego. Biegly
dodal, iz wjezdzanie ciagnikiem z naczepa przodem droga na dzialce numer (...) w kierunku dzialki numer (...), a
nastepnie ich wycofywanie w kierunku ulicy (...) byloby sprzeczne z przepisami prawa o ruchu drogowym. W tym
zakresie Sad Rejonowy uwzglednil, ze bezsporna jest okoliczno$¢, iz nieruchomo$§é wnioskodaweow czyli dzialka
numer (...) nie ma w ogble wlasnego dostepu do drogi publicznej. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika za$, iz jedyny mozliwy sposéb polaczenia tej nieruchomosci z droga publiczng - ulicg 11-go listopada wiedzie
przez nieruchomo$¢ uczestnikéw oznaczona jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...). Zdaniem Sadu, podkresli¢
przy tym nalezalo, iz uczestnicy M. K. i E. K. zainicjowali postepowanie w przedmiocie podzialu dzialki numer (...)
na kilka mniejszych dzialek zabudowanych i zgodnie z ich wnioskiem ustanowiono dziatke dojazdowa zakonczona
placem manewrowym, czyli dziatke numer (...). Od poczatku przeznaczona ona byla pod droge z placem manewrowym
usytuowanym przed dziatka wnioskodawcow. Nastepnie uczestnicy sprzedali prawo uzytkowania wieczystego dzialek
zabudowanych, w tym dzialke numer (...), ale bez udzialu w dzialce numer (...), ani nie ustanawiajac na rzecz
nabywcow drogi koniecznej. Jednocze$nie biegly wskazal, iz niecelowym, a nawet sprzecznym z zasadami wspdlzycia
spotecznego, byloby ustanawianie drogi koniecznej przez dziatke numer (...). W ocenie Sadu, bezspornie uczestnikom
E. K.i M. K. nalezy sie jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie tejze stuzebnosci, ktére Sad przyznal - w oparciu
o opinie bieglego do spraw szacunku nieruchomosci - w kwocie 2.500 zlotych. Przy czym, uprawnionych z tego tytulu
bylo dwoje, a zobowigzanych troje - stosownie do przystugujacych im udzialow w prawie uzytkowania wieczystego
dziatki wladnacej i prawa wlasno$ci wzniesionych na niej budynkéw. Wobec tego Sad zasadzil na rzecz M. K. i
E. K. od T. W. (2) i L. W. solidarnie po 471 zlotych, od R. K. (2) i D. K. (2) solidarnie po 471 zlotych oraz od
Z. K. po 471 zlotych. Sad wskazal, ze rozstrzygniecie w zakresie wynagrodzenia za korzystanie z drogi koniecznej
ma charakter konstytutywny, zatem wynagrodzenie w okre$lonej przez Sad wysokoSci nalezne jest najwcze$niej
od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Przy czym, Sad ustalil termin platnosci powyzszego wynagrodzenia
na jeden miesiac od uprawomocnienia sie postanowienia ustanawiajacego sluzebnosé¢ drogi koniecznej i nalezne
wynagrodzenie. Ponadto Sad uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadnym jest obcigzenie kazdoczesnego
uprawnionego na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci obcigzonej 1/5 naleznego podatku
od tej nieruchomoéci i 1/5 oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. Podkresli¢ nalezato, iz wnioskéw opinii bieglego
sadowego z zakresu szacunku nieruchomoéci w tym zakresie nie kwestionowali ani wnioskodawcy, ani uczestnicy
postepowania. Przy czym, pelnomocnik wnioskodawcoéw i uczestniczki A. K. podniésl, iz uczestnicy M. K. i E. K. o
przyznanie tych oplat nie wnosili. Zdaniem Sadu, wbrew temu stanowisku, przyjac nalezalo, iz uczestnicy posrednio o
to wnioskowali. Wole taka, w ocenie Sadu, mozna odczytaé na przyklad z pisma uczestnika z dnia 6 pazdziernika 2008
roku, w ktorym wniost o uwzglednienie przy ustalaniu naleznej mu rekompensaty pienieznej kosztéw ustanowienia
drogi koniecznej i ponoszonych przez niego oplat. Podobnie, zeznajac uczestnik potwierdzil, iz uiszcza nadal caly
podatek od dzialki numer (...) i oplate roczna za jej uzytkowanie wieczyste. Dodal przy tym, iz poniekad sponsoruje
dzialalno$¢ gospodarczg firm prosperujacych z wykorzystaniem tej dzialki. Rozstrzygajac o kosztach postepowania w
pierwszej kolejnosci Sad przyznal bieglemu sadowemu L. K. wynagrodzenie za stawiennictwo na rozprawie w dniu
27 wrze$nia 2009 roku w wysokosci 57,29 zlotych, przy czym Sad nakazal wyplacenie tej kwoty z zaliczki w kwocie
500 zlotych uiszczonej przez T. W. (2) w dniu 15 grudnia 2008 roku zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...), ktéora



uprzednio zostala przeznaczona cze$ciowo na zaliczke dla tego bieglego na wydanie opinii pisemnej - 200 zlotych,
a nastepnie na pokrycie reszty wynagrodzenia naleznego za wydana opinie pisemna - 120,61 zlotych. Nastepnie Sad
obcigzyt wnioskodawcow i uczestnikdéw - stosownie do przystugujacych im udzialéw w nieruchomosci wladngcej albo
obcigzonej oraz biorac pod uwage sprzeczno$é ich intereséw - kosztami postepowania poniesionymi tymczasowo przez
Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu (art. 520 § 2 k.p.c.). Na koszty te zlozyly sie nastepujace kwoty: 1.254,55
zlotych tytulem reszty wynagrodzenia naleznego bieglemu sagdowemu z zakresu geodezji i kartografii i 1.432,91 zlote
tytulem pozostalej czeéci wynagrodzenia naleznego bieglemu sadowemu do spraw wyceny nieruchomoéci. Laczng
kwota wynoszaca 2.687,46 zlotych Sad obcigzyl po potowie wnioskodawcow oraz M. K. i E. K.. Przy czym, polowe
tychze kosztow przypadajaca na wnioskodawcow Sad podzielit po 1/3 pomiedzy Z. K., malzonkéw R. K. (1) i D. K.
(1) oraz malzonkéw T. W. (2) i L. W., z jednoczesnym pomniejszeniem naleznoS$ci od tych ostatnich o pozostalg
niespozytkowana dotad cze$é zaliczki na bieglego w kwocie 122,10 zlote uiszczong przez T. W. (2) w dniu 15 grudnia
2008 roku zaksiegowana pod pozycja (...)/ (...). Druga potowe w wysokoSci 1.339,23 zlotych Sad podzielil po polowie
pomiedzy M. K. i E. K.. O pozostalych kosztach postepowania poniesionych przez wnioskodawcow i uczestnikéw Sad
orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik M. K., zaskarzajac je w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 145 k.c. poprzez bledng wykladnie i ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej

na calej powierzchni nieruchomos$ci obciazonej w sytuacji, w ktorej celem ustanowienia drogi koniecznej jest
zapewnienie odpowiedniego dostepu do drogi publicznej (przejazdu, tranzytu) nie za$§ umozliwienie uzytkownikom
wieczystym nieruchomo$ci wladnacej wykorzystywania nieruchomo$ci obciazonej, jako pola manewrowego, parkingu
dla uszkodzonych pojazdéw, czy azylu do ich naprawy;

- art. 145 k.c. poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej przy najwyzszym
mozliwym obciazeniu gruntéw, przez ktore droga ma prowadzic;

- art. 285 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na ustanowieniu na nieruchomosci obciazonej (dziatka
nr (...)) shuzebno$ci drogi koniecznej wraz z polem manewrowym na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego
nieruchomosci wladnacej (dzialka nr (...)) w sytuacji w ktorej jest niewatpliwe, Ze ustanowienie pola manewrowego
shluzy zaspokojeniu wylacznie komercyjnego interesu Wnioskodaweow i ulatwieniu im wykonywania aktualnej
dzialalnoSci gospodarczej podczas, kiedy winno shuzy¢ realizacji obiektywnych potrzeb zwiekszajacych uzyteczno$é
nieruchomosci wladnacej, niezaleznie od sposobu jej wykorzystania;

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu
dowodowego, w szczegoblnosci:

a) przyjecie, ze dzialka nr (...) zostala wydzielona dla potrzeb stworzenia na niej drogi dojazdowej i pola manewrowego,
co wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wyroku nie wynika z materialu dowodowego, w szczego6lnoSci z
powolanej decyzji o podziale nieruchomosci, czy z dokumentow zalaczonych do opinii bieglego H. Z., a stanowi jedynie
golostowne, nie poparte zadnymi dowodami twierdzenia bieglego, bezkrytycznie powtérzone w uzasadnieniu wyroku,

b) przydanie waloru wiarygodnoSci opinii bieglego J. K., zgodnie z ktéra nie ma innego sposobu wykorzystania
nieruchomosci obcigzonej niz na droge dojazdowa i pole manewrowe, w sytuacji, kiedy posiada ona wszystkie cechy
nieruchomosci wladngcej, a dodatkowo jest ponad czterokrotnie wieksza, co stoi w sprzeczno$ci z zasadami logiki i
prawidlowego rozumowania,

¢) przyjecie, ze z ustanowionej stuzebnos$ci drogi koniecznej i pola manewrowego beda korzystali uzytkownicy pieciu
dzialek, w sytuacji, kiedy z zebranego materialu dowodowego jasno wynika, ze z pola manewrowego korzystaja
jedynie wnioskodawecy i tylko z powodu prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej, a dzialka nr (...) posiada
dostep do drogi publicznej i w tym wypadku nie ma przestanek pozwalajacych na ustanowienie na rzecz uzytkownika



wieczystego dzialki nr (...) sluzebnoéci drogi koniecznej, ani uznanie, ze zachodzi konieczno$¢ korzystania przez niego
ze shuzebnosci drogowej i pola manewrowego;

- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku Uczestnika o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,
w sytuacji, w ktorej opinia biegltego J. K. jest sprzeczna z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania, w szczegdlnoSci
ocenia wysoko$¢ odszkodowania na rzecz uczestnika w oparciu o ceny nieruchomosci gruntowych, ktore zostaly
nabyte wraz z udzialem w dzialce, na ktorej znajduje sie droga dojazdowa, czyli w sytuacji skrajnie odmiennej od
sytuacji w przedmiotowej sprawie;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie prawnej wyroku uniemozliwiajace dokonanie kontroli
instancyjnej tj. art. 285 k.c., ktdéry zostal jedynie wymieniony w tresci uzasadnienia, lecz Sad pierwszej instancji nie
wyjasénit czy i ewentualnie, w jakim zakresie go zastosowal, co doprowadzilo do sytuacji, w ktérej niemozliwe jest
okreélenie, czy ustanowiona stuzebnos$¢ jest stuzebnoscia drogi koniecznej, czy stluzebno$cia gruntowa o zakresie
przedmiotowym przekraczajacym tre$¢ stuzebnosci drogi koniecznej;

- art. 325 k.p.c. poprzez zaniechanie okre$lenia w sentencji wyroku szeroko$ci drogi oraz wymiar6éw i polozenia pola
manewrowego, co uniemozliwia dokladne okreslenie tresci ustanowionej stuzebnosci, a w konsekwencji wykonanie
postanowienia, w szczegolnoéci, ze w uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, iz dla urzeczywistnienia wykonywania
ustanowionej stuzebnoSci wystarczajace jest 9/10 powierzchni dziatki nr (...), za§ 1/10 nie jest potrzebna, lecz z
orzeczenia nie wynika, ktdra to cze$¢ dzialki.

W konkluzji skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zgierzu, zasgdzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika M. K. kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o dopuszczenie w
trybie art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. nowego dowodu w postaci opinii bieglego sadowego ds. szacowania nieruchomosci na
okoliczno$¢ wynagrodzenia naleznego uczestnikowi z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej oraz zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie w calo$ci zadania ustanowienia pola manewrowego i ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej za wynagrodzeniem ustalonym przez bieglego okreslonego w akapicie poprzedzajacym a
takze wnosze o zwolnienie uczestnika z obowigzku ponoszenia kosztoéw sagdowych w calo$ci, w tym oplaty od apelacji
z uwagi na fakt, iz nie jest on w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie
irodziny (apelacja wraz z zalacznikami- k. 194-209).

W odpowiedzi na apelacje uczestnika wnioskodawcy oraz uczestniczka A. K. wnie$li o oddalenie apelacji w catoSci
oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania M. K. na rzecz wnioskodawcoéw kosztow postepowania przed Sadem IT
Instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 225-229).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w FLodzi dopuscil dowodd z
opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci, ktéremu zlecit po zapoznaniu sie z aktami sprawy i
dokonaniu ogledzin przedmiotowych nieruchomos$ci wypowiedzenie sie na okolicznoéé¢ ustalenia wynagrodzenia
naleznego wspouzytkownikom wieczystym dzialki (...) z tytulu ustanowienia shuzebnosci drogi koniecznej na rzecz
wspoétuzytkownikow dziatki numer (...) (protokél rozprawy apelacyjnej — k. 239).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 marca 2013 roku dopuszczono dowdd z ustnej opinii uzupetniajacej bieglego W.
P.. Sad zwr6cit sie do Urzedu Miejskiego w A. o nadestanie wyceny rzeczoznawcy ustalajacej warto$é¢ dzialek gruntu
nr (...) (protokol rozprawy apelacyjnej — k. 344-347).

Postanowieniem z dnia 17 maja 2013 roku Sad Okregowy dopusécil dowodd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomosci W. P., ktéremu zlecil zapoznanie sie z nowym materialem dowodowym w postaci
operatu szacunkowego obejmujacego laczna wycene dzialek (...) w A. (...) i wypowiedzenie sie na okoliczno$¢ ustalenia
wysokoS$ci wynagrodzenia za przedmiotowa stuzebno$é drogi koniecznej, naleznego wspétuzytkownikom wieczystym



dzialki numer (...) przy uwzglednieniu wartoéci dzialki (...) okreslonej wylacznie dla tej nieruchomosci bez powigzania
z dzialka (...) (postanowienie — k. 371).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 wrze$nia 2013 roku dopuszczono dowdd z ustnej opinii bieglego W. P.;
pelnomocnik wnioskodawcéw wnidst o dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
wynagrodzenia za korzystanie ze shuzebnoéci z tym zastrzezeniem aby biegly wykonal opinie w oparciu o wlasne
ustalenia co do warto$ci nieruchomogci obciazonej, zakwestionowal dotychczasowg opinie przede wszystkim z uwagi
na brak wlasnych ustalen bieglego i zastosowanie jako podstawy do wyliczenia wynagrodzenia ustalen cudzych
zawartych w operacie Urzedu Gminy, ktory utracil swoja wazno$é; pelnomocnik uczestnika wnibst o oddalenie
powyzszego wniosku; dopuszczono dowdd z opinii innego bieglego do spraw szacowania nieruchomosci, ktéremu
zlecono wypowiedzenie sie na okoliczno$§¢ ustalenia wynagrodzenia naleznego wspoétuzytkownikom wieczystym
dzialki (...) z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej na rzecz wspodtuzytkownikéw dzialki nr (...) w oparciu
o wlasne ustalenia rynku nieruchomosci (protokdél rozprawy apelacyjnej — k. 401-403).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 kwietnia 2014 roku dopuszczono dowdd z ustnej opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego B. W., pelnomocnik uczestnika poparl apelacje i wniost o zasadzenie kosztébw postepowania,
pelnomocnik wnioskodawcow i uczestniczki A. K. wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego (protokdl rozprawy apelacyjnej — k. 524-525).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako czeSciowo zasadna skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, z ta zmiana, ze wysoko$¢
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia shluzebnos$ci drogi koniecznej na dzialce nr (...) na rzecz kazdoczesnego
uzytkownika wieczystego dziatki nr (...) wynosi 52.000,00 zlotych (pisemna opinia bieglego z zakresu szacunku
nieruchomosci B. W. — k. 417-458, ustna opinia bieglego B. W. —protokét elektroniczny z rozprawy z dnia 29 kwietnia
2014 roku- 00:04:52-00:11:10) oraz ustala, ze:

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dzialka (...) znajduje sie na terenie: tereny przemyshu, ustug,
rzemiosta oraz drobnej wytworczo$ci, baz, skladéow oraz ustug (opinia bieglego z zakresu szacunku nieruchomoéci
J. K.— k. 133), w dacie zbycia przez M. K. nieruchomoci wnioskodawcom, na owej nieruchomosci znajdowatl sie juz
budynek, ktoéry byl przeznaczony do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (dowdd z przestuchania uczestnika M. K.
—k. 178v).

Jakkolwiek bowiem ustalenia Sadu Rejonowego, za wyjatkiem ustalenia w kwestii wysokoSci wynagrodzenia sa
prawidlowe, to jednak w ich ramach Sad Rejonowy nie uwzglednil wszelkich relewantnych okolicznoéci niniejszej
sprawy. Powyzsza konstatacja skutkowaé musiala skorzystaniem przez Sad II Instancji z przystugujacych mu w tym
zakresie uprawnien przewidzianych w art. 382 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i skorygowaniem dostrzezonych uchybien
poprzez uzupelnienie przedmiotowych ustaleni o wskazane powyzej okolicznoSci istotne z perspektywy stanowiska
prezentowanego w niniejszym postepowaniu przez jego uczestnikow.

Skarzacy nieskutecznie zarzuca Sadowi I Instancji naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., znajdujacego zastosowanie w
niniejszym postepowaniu w oparciu o art. 13 § 2 k.p.c. Podzielajac w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847,
zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znaleZ¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w
ktorych tre$c uzasadnienia orzeczenia Sadu I Instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia, a to dlatego, ze sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy
nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia,
stwierdzi¢ nalezy, iz. powyzej wskazana sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma miejsca. Wbhrew zastrzezeniom
skarzacego, Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie szczegdtowo wyjasnil z jakich powoddéw i w oparciu o jakie
dowody wyprowadzil wnioski, ktore staly sie podstawg rozstrzygniecia jak tez na jakiej podstawie rozstrzygniecie to



zostato wydane. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja zatem nalezycie
funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania
sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze pozwala na dokonanie kontroli
instancyjnej zaskarzonego postanowienia. A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. w
niniejszej sprawie nie mogt doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzacego rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposob takze dopatrzeé sie akcentowanego w apelacji naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zwlaszcza, ze sam apelujacy rowniez nie wyjasnia z jakich okoliczno$ci owo naruszenie wywodzi.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zastrzezen skarzacego formulowanych na gruncie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. jak i
art. 145 k.c. oraz art. 285 k.c. kwestionujacych podstawy dla ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej w niniejszej
sprawie. Ustalenia i wnioski wyprowadzone w tym wzgledzie przez Sad I Instancji znajduja bowiem pelne oparcie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w szczegblnoSci w opiniach bieglych, przedtozonych
przez zainteresowanych dokumentach, jak i ich wlasnych relacjach, ktére nie pozostawiajg watpliwosci, ze dziatka
nr (...) nie ma dostepu do drogi publicznej, ktéry pozwalalby na jej wykorzystywanie zgodnie z jej przeznaczeniem.
Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen nie wynika takze, aby u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia legla
konkluzja, ze zachodzi potrzeba ustanowienia drogi koniecznej dla dzialki nr (...), jak tez aby w ogole kwestia ta
byla przedmiotem jakichkolwiek rozwazan ze strony Sadu I Instancji. Tre$¢ uzasadnienia poszczegdlnych zarzutow
podniesionych w tym wzgledzie czyni przy tym nieodzowna uwage, ze skarzacy zdaje sie nie dostrzegac i nie
przyjmowac do wiadomosci, Ze w realiach niniejszej sprawy zapewnienie nieruchomogci pozostajgcej w uzytkowaniu
wieczystym wnioskodawcow odpowiedniego dostepu do drogi publicznej implikuje takie poprowadzenie drogi, aby
mozliwym byl dojazd do nieruchomosci nie tylko pojazdéw osobowych, ale takze pojazdow o wiekszych gabarytach
- miedzy innymi typu tir. Tereny bedace przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie zostaly wszak w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oznaczone jako tereny przemystu, uslug, rzemiosta oraz
drobnej wytworczosci, baz, sktadow. Niezasadnie zatem skarzgcy utrzymuje, jakoby ustanowienie stuzebno$ci w takim
ksztalcie, jak przyjal Sad I Instancji, shuzy¢ mialo wylacznie interesom aktualnych wspétuzytkownikéw wieczystych
dzialki nr (...), nie za§ zwiekszeniu uzytecznoSci przedmiotowej nieruchomosci i zapewnieniu jej odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "odpowiedniego dostepu", ktérym poshuzyt sie
w art. 145 § 1 k.c., co nakazuje przyja¢, ze chodzi o jego potoczne rozumienie. W tym za$ ujeciu "odpowiedni"
to "odpowiadajacy przeznaczeniu", "speliajacy wymagane warunki". O tym czy istniejacy dostep jest odpowiedni,
decydowaé tym samym musza kazdorazowo okoliczno$ci konkretnej sprawy (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV CSK 34/12 opublikowanym
w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...) CKN 1256/00). Nie ulega jednak watpliwosci, ze "odpowiedni dostep" do
drogi publicznej w rozumieniu art. 145 k.c. zalezy od potrzeb nieruchomos$ci wymagajacej tej drogi. Innymi slowy,
miarodajne dla rodzaju, rozmiaru i kierunku drogi koniecznej oraz blizszych warunkéw jej uzywania sa potrzeby
nieruchomosci wladnacej. Jak zas wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 marca 2003 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt II CKN 1256/00 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...): ,Potrzeby nieruchomosci
wynikaja z jej charakteru, a wiec sposobu jej uzytkowania”. Nietrafnie zatem takze skarzacy kwestionuje potrzebe
wyznaczenia drogi koniecznej z uwzglednieniem placu manewrowego dla pojazdéw o wiekszych gabarytach. Opinie
bieglych: L. K. jak i H. Z. nie pozostawiaja watpliwosci, ze korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci zgodnie
z jej przeznaczeniem wymaga nie tylko pasa do jazdy, ale takze pola manewrowego, ktory pozwolilby pojazdowi
powrdcié na droge publiczng po rozladunku. Nie moze mie¢ takze znaczenia, ze z takiego placu aktualnie korzystaja
jedynie wnioskodawcy, skoro, wedle opinii bieglych, koniecznos$é takiego wlasnie poprowadzenia drogi koniecznej jest
nieodzowna w sytuacji, gdy z drogi tej korzystac¢ maja pojazdy o wiekszych gabarytach, z udziatem ktérych dokonywane
maja by¢ operacje zaladunkowe i wyladunkowe wykonywane na granicy z dzialka (...), na ktorej aktualnie znajduje sie
hurtownia prowadzona przez wnioskodawcow. Tym bardziej, ze jak przyznal sam wnioskodawca dzialke nr (...) zbywal
jako dziatke o walorach produkcyjnych, na ktérej juz znajdowal sie budynek, ktory byl przeznaczony do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Jak za§ wskazal L. K. — biegly z zakresu budownictwa drogowego i bezpieczenstwa ruchu
drogowego- nie ma mozliwos$ci, aby tir wjechal tylem pod rampe a wyjechatl przodem, ktéry to manewr nalezaloby
nadto ocenic jako sprzeczny z relewantnymi przepisami prawa o ruchu drogowym.



Analiza zasadno$ci stanowiska apelacji w tym wzgledzie nie moze pomija¢, ze to wlasnie skarzacy uczestnik przy
wykonywaniu mapy decydowal o sposobie podzialu nieruchomosci, w tym o ksztalcie dzialki, ktora stuzyé¢ bedzie
nowopowstalym dziatkom za droge, jak tez jako wtasciciel ztozyt wniosek o taki wlasnie podzial dzialki nr (...) a
nastepnie wraz z druga uczestniczka sprzedali prawo uzytkowania wieczystego dzialek zabudowanych, w tym dziatki
numer (...), ale bez udzialu w dzialce numer (...) ani nie ustanawiajac na rzecz nabywcoéw drogi koniecznej, pozwalajac
im natomiast na korzystanie z dzialki numer (...).

Nie wolno réwniez traci¢ z pola widzenia, ze takie wlasnie przeznaczenie dzialki nr (...) odzwierciedla dotychczasowy
sposob jej wykorzystania, co prowadzi do wniosku, ze rozstrzygniecie przyjete w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy nie
wprowadza nowej jakoSci, lecz w zasadzie utrwala jedynie zaistnialy na niej stan rzeczy. Przeciwne sugestie czynione
w tym wzgledzie w apelacji odno$nie rzekomego innego przeznaczenia owej dzialki, jako pozbawione logiki, nalezy za$
zdecydowanie odrzucié. Ksztalt i usytuowanie dzialki nr (...), ktéra w swojej przewazajacej cze$ci ma szeroko$c 9 m, jak
tez w przeciwienstwie do pozostalych dzialek (...) nie jest zabudowana obiektami uzytkowymi — budynkami o funkcji
produkeyjnej, ustugowej i magazynowej czy mniejszymi obiektami budowlanymi, nie pozostawia najmniejszych
watpliwoéci co do jej przeznaczenia. Zwazy¢ wszak trzeba, ze dzialka ta nie tylko spelnia wszystkie warunki drogi
wewnetrznej, ale takze, ze jej inne przeznaczenie pozbawialoby mozliwoSci wykorzystania nowoutworzonych dzialek
nr (...) na cele im przeznaczone, jak tez rozporzadzania nimi na rzecz innych podmiotow, gdyz dzialki te usytuowane na
terenach przemyslowych a pozbawione dostepu do drogi publicznej bylyby calkowicie nieprzydatne do prowadzenia
na nich dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nieskutecznie takze skarzacy argumentuje, jakoby takie poprowadzenie drogi koniecznej oznaczalo ,najwyzsze
mozliwe obcigzenie gruntow”, przez ktore droga ma prowadzi¢. Nie sposdb wszak nie zauwazyé¢, ze to wlaénie
wnioskodawca zaprojektowal dzialke nr (...), czyniac to w taki sposdb, ze wedle opinii bieglych, jej jedynym
racjonalnym celem istnienia jest wlaénie wykorzystanie jako drogi wewnetrznej z placem manewrowym zapewniajacej
dostep przylegajacym do niej dziatkom do drogi publicznej. Niezrozumiatym, niezasadnym i nie znajdujacym oparcia
zarbwno w relewantnych przepisach prawa i stanowisku judykatury jak i wzgledach logiki i zasad wspoélzycia
spolecznego jest zatem oczekiwanie skarzacego, ze konsekwencje jego wlasnych wyboréw i przyjetych przez niego
rozwigzan ponowié¢ beda inne podmioty — np. wlasciciel dziatki nr (...), on sam za$ pozostanie jedynie beneficjentem
z tytulu uzyskanej ceny sprzedazy poszczegdlnych wydzielonych wskutek podzialu dzialek. Tym bardziej, zwazywszy,
ze niewatpliwym jest, ze podziat dzialki nr (...) byl mozliwy jedynie przy zalozeniu, iz nowoutworzone dziatki
maja zapewniony dostep do drogi publicznej, czemu stuzylo wyznaczenie dzialki nr (...) jak tez, ze, jak wynika z
przeprowadzonych ogledzin oraz opinii bieglych, wydzielona przy podziale dzialka (...) juz funkcjonuje jako droga
dojazdowa do istniejacych na terenie dzialek o charakterze magazynowo-przemyslowym a ulica (...) jest ulica
nieurzadzona o szerokoéci 5 m (miedzy istniejacymi ogrodzeniami), zabudowana budynkami mieszkalnym w zwigzku
z czym kierowanie przez nia samochodéw ciezarowych byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Uzasadnienie podniesionych w tym wzgledzie zarzutow Swiadczy takze o tym, ze skarzacy nie dostrzega, iz stuzebnosc
drogi koniecznej ustanowiona zostala jedynie na dzialce nr (...), nie zaé na calej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
nr Kw (...), ktora urzadzona jest rowniez dla dzialki nr (...).

Skarzacy nie przyjmuje takze do wiadomosci, ze stuzebno$é gruntowa zostala ustanowiona na calej dzialce nr
(...), nie za$ jedynie na jej okre$lonej czeSci. Podnoszac zastrzezenia w tym wzgledzie, apelujacy swoja uwage
koncentruje wylgcznie na jednym fragmencie uzasadnienia. Nie zauwaza natomiast, ze jednocze$nie Sad Rejonowy
w oparciu o wnioski plynace z opinii bieglego z zakresu budownictwa drogowego i bezpieczenstwa ruchu drogowego,
wyraznie stwierdza, ze jakkolwiek dla wykonywania manewréw zbedna jest cze$c dzialki —stanowiaca okolo 1/10 jej
powierzchni, to jednak z uwagi na jej szczuplo$é oraz usytuowanie nie jest w zasadzie mozliwym jej inne racjonalne
zagospodarowanie, co prowadzi do wniosku, iz shuzebno$é winna objaé swoja powierzchnia calg powierzchnie dziatki
nr (...), nie za$ wylacznie jej okre§long cze$c. Ocena zasadnoSci stanowiska apelacji w tym wzgledzie nie moze takze
abstrahowa¢ od faktu, Ze ocena przedmiotowego rozwigzania z punktu widzenia intereséw uczestnikow, w tym
skarzacego, nie moze pomijaé, iz w konsekwencji takze wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego z tytulu ustanowienia



przedmiotowej stuzebno$ci ustalana jest z uwzglednieniem faktu, ze stuzebnos$é obejmuje calo$¢ przedmiotowej
dzialki nie za$ jedynie jej okre$long cze$é. Powyzszy stan rzeczy sprawia, ze nie ma potrzeby okreslania szeroko$ci drogi
oraz wymiardw i polozenia pola manewrowego. Konkluzja ta czyni za$ bezprzedmiotowym podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Ostatecznie na uwadze mie¢ takze trzeba, ze zgodnie z dyspozycja art. 145 § 2 zd. 2 k.c., jezeli potrzeba
ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnoéci prawnej (np.
podzialu nieruchomosci miedzy wspotwlascicieli), sad powinien zarzadzi¢, gdy jest to mozliwe, przeprowadzenie drogi
przez grunty, ktore byly przedmiotem tej czynnosci (art. 145 § 2 k.c.).

W powyzej opisanym zakresie apelacje uczestnika uznaé zatem nalezalo za niezasadna.

Nie bez racji natomiast skarzacy zarzuca Sadowi I Instancji naruszenie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 145
k.c. jak i art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w kontekécie wnioskow wyprowadzonych w zakresie wysokoSci
wynagrodzenia naleznego z tytulu ustanowienia przedmiotowej sluzebno$ci. Analiza zgromadzonego w tej sprawie
materiatu dowodowego, w ocenie Sadu Odwolawczego nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze wynagrodzenie
okre$lone przez Sad Rejonowy nie tylko nie odpowiada dyspozycji art. 145 k.c., ale jest razaco zanizone. Swoje
wnioski w tym zakresie Sad Rejonowy wprawdzie opart na opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomogci J. K.,
lecz w realiach niniejszej sprawy nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, ze konkluzje wyprowadzone w
tym wzgledzie przez bieglego nie moga stanowi¢ podstawy do czynienia w tej kwestii miarodajnych ustalen, z tego
wzgledu, ze opinia wskazanego bieglego nie tylko nie spelnia przewidzianych dla niej wymogoéw, gdyz nie zawiera
przekonujacego i racjonalnego uzasadnienia ostatecznych wnioskow, jak tez przyjetych za jej podstawe zalozen,
ale nadto jest oczywiScie sprzeczna z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania. Zwazy¢ wszak nalezy, ze w jej
ramach biegly w zasadzie koncentruje sie wylacznie na cenach nieruchomosci gruntowych, ktore zostaly nabyte wraz
z udzialem w dzialce, na ktorej znajduje sie droga dojazdowa. Tymczasem przedmiotowe wynagrodzenie stanowié
ma odpowiednig zaplate za obcigzenie cudzej nieruchomosci. Przyjete przez bieglego zalozenie doprowadzilo do
sytuacji, w ktorej okreslit on wynagrodzenie jednorazowe na poziomie 2.500,00 zlotych w sytuacji, gdy ustanowienie
przedmiotowej stluzebnoéci obejmuje cala dzialke numer (...) poloZzona na atrakcyjnym terenie o przeznaczeniu
przemyslowym i w zasadzie wyklucza jej inne wykorzystanie. Taki stan rzeczy prowadzi do wniosku, iz Sadowi I
Instancji ewidentnie umknelo, iz orzekajac w sprawie z udzialem bieglych nie jest on zwiazany ich opinia, lecz winien
ocenic ja na podstawie art. 233 k.p.c. Z tym oczywiScie zastrzezeniem, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnosci, lecz o
pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnieniu. Dowod z opinii bieglego
jest bowiem prawidlowo przeprowadzony jedynie wowczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskéw,
ktére mozna uznac za logicznie poprawne i jako takie przekonujace, czemu sprzeciwia sie wskazywany wyzej dowod.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, w postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej, o wynagrodzeniu na rzecz
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej orzeka sie z urzedu. W sytuacji zatem, w ktorej uprawniony nie zrzek! sie tego
wynagrodzenia i nie zgadza sie na okreslenie jego wysoko$ci zgodnie z propozycja zobowiazanego, sad zobligowany
jest do przeprowadzenia - réwniez przy wykorzystaniu uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c.
- wszystkich dowodéw przydatnych do prawidlowego ustalenia rozmiaru tego $§wiadczenia (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK 242/12 opublikowanym
w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)).

Zwazywszy na powyzsze, jak tez wnioski uczestnika i wnioskodawcow zozone w tej kwestii w postepowaniu
apelacyjnym, Sad Okregowy w oparciu o dyspozycyje art. 382 k.p.c.w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przeprowadzil
postepowanie dowodowe, ktore pozwolilo ustalié, iz wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej w niniejszej sprawie wynie$¢ winna 52.000,00 zlotych, nie za$ 2.500,00 zlotych, jak blednie przyjal Sad
Rejonowy. Konkluzja ta natomiast prowadzi¢ musiala do zmiany ustalenh poczynionych w tym wzgledzie przez Sad I
Instancji. W tym zakresie Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia na opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci B.
W.. Jakkolwiek opinie w tej materii w postepowaniu apelacyjnym wydawal takze biegly W. P., to jednak, w ocenie Sadu
Okregowego, podstawe do czynienia miarodajnych ustalen winna stanowic opinia bieglego B. W., ktéry swoje wnioski,
zgodnie z przyjetymi wymogami, wyprowadzil w oparciu o wlasne ustalenia takze w zakresie wartoéci dziatki numer



(...) ( w przeciwienstwie do opinii W. P.) i ktérego wnioski nie zostaly przez zainteresowanych zakwestionowane.
Przy czym zwazy¢ trzeba, ze wynagrodzenia oszacowane przez obu wskazanych bieglych, pozostawaly na zblizonym
poziomie, a jednocze$nie byly znaczaco wyzsze od wynagrodzenia oszacowanego przez bieglego J. K..

W tym stanie rzeczy konieczna stala sie zmiana zaskarzonego postanowienia poprzez odpowiednie podwyzszenie kwot
zasgdzonych na rzecz skarzacego uczestnika przy uwzglednieniu, ze apelacje wnidstjedynie uczestnik, a uprawnionych
z tego tytutu bylo dwoje, za§ zobowigzanych troje — stosownie do przystugujacych im udzialbw w prawie uzytkowania
wieczystego (52.000, 00 zlotych /2 =26.000,00 zlotych /3=8.667,00 zlotych)

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy w punkcie 1.postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w sposob szczegdlowo opisany w sentencji, a w punkcie 2.postanowienia
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci jako niezasadna.

Majac na wzgledzie przedmiot i wynik niniejszego postepowania, o kosztach sadowych z tytulu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwocie (...),6 zlotych Sad Okregowy orzekl w punkcie 3.
postanowienia na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.) w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. rozdzielajac te koszty pomiedzy
wnioskodawcow: malzonkéw T. W. (2) i L. W., Z. K., malzonkow R. K. (1) i D. K. (1) oraz skarzacego, a w pozostalym
zakresie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt w punkcie 4. na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac,
ze w realiach niniejszej sprawy nie zachodza podstawy do odstapienia od podstawowej zasady rozliczenia kosztéw
postepowania nieprocesowego.



