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UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. (...) S.A. z siedziba w W. w pozwie z dnia 27 stycznia 2022 r. domagal sie zasadzenia od pozwanej J. H.
kwoty 85.103,63 zl (w tym kwoty 75.799,79 zt naleznoéci gtownej i kwoty 9.303,84 z} odsetek naliczonych do dnia 20
stycznia 2022 r.) wraz z dalszymi odsetkami maksymalnymi za opéZnienie liczonymi od kwoty 75.799,79 zl od dnia
21 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty — tytulem zadluzenia pozwanej w splacie umowy pozyczki z dnia 28 lutego 2007 .

Strona powodowa domagala sie nadto zasadzenia od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztéw poniesionych w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz optaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z} i kosztow notarialnych za po§wiadczenia pelnomocnictw w lacznej wysokosci 3,69
28

(pozew k. 4-6)

Pozwana J. H. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz wniosta o zasadzenie na jej rzecz
od strony powodowej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana zarzucila niewazno$¢ postanowien
umownych, na podstawie ktérych bank obliczyl prowizje od udzielenia pozyczki, wskazujac na to, ze wysoko$¢ prowizji
(11.446,42 zl) zastrzezona w umowie byla razgco wygérowana i nie znajdowala zadnego uzasadnienia w kosztach
prowadzonej przez bank dzialalno$ci, co wedlug pozwanej $wiadczy o sprzecznym z ustawg i zasadami wspolzycia
spolecznego uksztaltowaniu tych postanowien.

W ocenie pozwanej postanowienia umowne okreSlajace wysoko$é prowizji za udzielenie pozyczki nalezy uznaé

za abuzywne w rozumieniu art. 385 ' k.c. Umowa zostala bowiem zawarta z pozwana jako konsumentka,
a jej postanowienia dotyczace prowizji za udzielenie kredytu nie zostaly indywidulnie z nig uzgodnione. W
zakwestionowanym zakresie umowa ksztaltowala prawa i obowigzki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszal jej interesy.

Pozwana podniosla dodatkowo, ze prowizja za udzielenia kredytu zostala przez bank skredytowana, co oznacza ze
doliczono ja do kwoty kredytu, od ktérej pozwany nalicza odsetki kapitalowe za opdznienie, podczas gdy w jej ocenie
odsetki kapitalowe powinny by¢ naliczane od kwoty kapitalu , jaki zostal udostepniony kredytobiorcy, a nie od
kwot zatrzymanych przez kredytodawce tytulem prowizji. Taki zabieg jest bowiem sprzeczny z natura odsetek, ktore
stanowia wynagrodzenie z tytutu korzystania z cudzego kapitalu. Zdaniem pozwanej naliczanie odsetek kapitalowych
od kwoty prowizji sprawia, ze calo§¢ dochodzonej kwoty odsetek jest wyliczona blednie, gdyz winny by¢ one naliczane
od kwoty kapitatu, jaki zostal pozwanej rzeczywiScie udostepniony.

Wedlug pozwanej zastrzeganie tego rodzaju zawyzonych oplat zmierza do obejScia przepisow regulujacych wysokoéc

odsetek maksymalnych regulowang art. 359 §2"k.c.
(odpowiedz na pozew k. 39-40)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 lutego 2017 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. w W. a J. H. zostala zawarta umowa pozyczki gotowkowej nr
(...). Kwota udzielonej pozyczki opiewala na 95.466,42 zl. i obejmowala caltkowita kwote pozyczki w wysokosSci 84.020
z} oraz kwote przeznaczong na zaplate kosztow zwiazanych z udzieleniem pozyczki, wymienionych w §2 — jezeli koszty
te zgodnie z wolg pozyczkobiorcy podlegaja kredytowaniu przez pozyczkodawce. Okres kredytowania zostal okre$lony
na 120 miesiecy (81 ust. 1 i 2 umowy). Pozyczkodawca zobowigzal sie do zaplaty przy wyplacie pozyczki kosztow,
obejmujacych prowizje za udzielenie pozyczki w wysokoSci 11.446,42 zt (§2 umowy).Calkowity koszt pozyczki zostal
okre$lony na kwote 61.459,13 zl, a calkowita kwota do splaty na 145.479,13 z. RRSO okreslono na 12,73% (&1 ust.
3-5 umowy).



Wyplata pozyczki nastgpita jednorazowo w dniu 28 lutego 2017 r. i zostala cze$ciowo przelana na splate wierzytelnoSci
kredytowych pozwanej w innych bankach (§4 ust. 1 umowy).

Pozyczka zostala oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosita 8,09%
(85 ust. 1 umowy).

Pozwana zobowiazala sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 120 réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych,
platnych w okresach miesiecznych do 15-go dnia kazdego miesigca w wysoko$ci i terminach wyszczegdlnionych w
planie splaty (§6 ust. 1i 2 umowy).

Zgodnie z umowa kwoty niesplaconych w caloéci lub w czeéci rat pozyczki — w terminach okreslonych w §6
umowy — stawaly sie nastepnego dnia po uplywie tych terminéw zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym. W
przypadku nie splacenia raty w terminie bank byl uprawniony do pobierania od kwoty zaleglej raty pozyczki odsetki
wedlug zmiennej stopy procentowej zadluzenia przeterminowanego, odpowiadajacej aktualnej wysokosci odsetek
maksymalnych za opdZnienie wynikajacej z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa i w dniu zawarcia umowy
wynoszacej dwukrotno$é sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych, tj. 14% w stosunku rocznym
(88 umowy).

Bank, w celu poinformowania o niesplaceniu w terminie pozyczki, powstaniu zadluzenia przeterminowanego oraz
sklonienia pozyczkodawcy do niezwlocznej splaty powstalego zadluzenia, mégl podejmowac wobec niego nastepujace
czynnoéci: wyslanie wiadomosci tekstowych sms, przeprowadzanie rozméw telefonicznych, wysylanie przesytek
listowych, przeprowadzanie interwencji bezposredniej u klienta (§9 ust. 1), przy czym czynnosci te bank mog}t
wykonywaé¢ w odstepach czasu umozliwiajacych dokonanie przez pozyczkobiorce niezwlocznej wplaty Srodkow
pienieznych na poczet splaty zadluzenia przeterminowanego (§9 ust. 3). W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1 bank
byl zobowigzal sie do umozliwienia zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, ktéra byla uzalezniona od oceny
sytuacji finansowej i gospodarczej pozyczkobiorcy (§9 ust. 5).

Bank mégt wypowiedzie¢ umowe pozyczki m. in. w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw
okre$lonych w umowie w terminie 30 dni liczonym od dnia nastepnego po dniu odebrania przez pozyczkobiorce
przesylki poleconej zawierajacej wypowiedzenia , nadanej za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru, wystanej na ostatni
adres korespondencyjny pozyczkobiorcy wskazany przez pozyczkobiorce w umowie lub na inny adres wskazany po
zawarciu umowy (8§11 i 14 ust. 1 umowy).

(umowa pozyczki k. 11-14; harmonogram splat k. 17-18)

W dniu 2 lutego 2018 r. miedzy stronami zostal zawarty Aneks do umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 28
lutego 2017 r., na mocy ktérego na wniosek pozwanej dokonano zawieszenia splat pozyczki na okres 3 miesiecy.

(Aneks k. 22)

Po uplywie okresu zawieszenia splat rat pozyczki pozwana zaprzestala terminowego splacania rat, w zwigzku z czym na
rachunku pozyczki powstalo zadtuzenie. Monitem datowanym na 19 kwietnia 2021 r., doreczonym w dniu 26 kwietnia
2021r.) bank poinformowal pozwana, ze na date wystawienia monitu zaleglo$¢ pozwanej wynosi 3.750,40 zl, i wezwal
pozwana do splaty powstalej zaleglosci w ciagu 14 dni roboczych od dnia otrzymania monitu oraz poinformowal
pozwang o mozliwo$ci ztozenia w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

(monit k. 19 z numerem nadania; (...) ; szczegdlowe rozliczenie operacji na kontrakcie kredytowym k. 15-16)

Pozwana nie uregulowala zadluzenia, wobec czego bank pismem z dnia 15 czerwca 2021 r. doreczonym pozwanej w
dniu 23 czerwca 2021 r., wypowiedzial umowe z powodu braku splaty zadluzenia wymagalnego, co spowodowalo,
ze cale zadluzenie z tytulu umowy pozyczki wraz z odsetkami i naleznymi oplatami stalo sie zadluzeniem
przeterminowanym i wymagalnym. Na dzien wypowiedzenia umowy zadluzenie pozwanej wynosilo 4.377,95 zt, w tym



3.387,51 zt — kapital (w tym odsetki skapitalizowane), 964,82 zl — odsetki i 25,62 z1 — odsetki od zaleglego kapitatu i
odsetek skapitalizowanych. Termin wypowiedzenia zostal wskazany na 30 dni od dnia nastepnego po dniu doreczenia
wypowiedzenia. Bank poinformowal pozwana, ze w przypadku braku splaty zadluzenia wymagalnego przed uplywem
terminu wypowiedzenia, od pierwszego dnia po uplywie terminu wypowiedzenia, cala kwota zadluzenia stanie sie
przeterminowana i wymagalna. Na dzien 15 czerwca 2021 r. cale zadluzenia z tytulu umowy pozyczki wynosito
79.785,93 zl, w tym: 75.799,46 zl — kapital (w tym odsetki skapitalizowane) i 3.986,14 z} — odsetki. Bank poinformowal
pozwang, ze w konsekwencji uplywu terminu wypowiedzenia od calej kwoty pozostajacego do splaty kapitalu i
ewentualnych odsetek skapitalizowanych, beda naliczane odsetki wedlug stopy procentowej obowigzujacej w Banku
(...).P. S.A. (...) SA dla kredytow przeterminowanych i kredytow postawionych w stan natychmiastowej wymagalno$ci,
ktbra na dzien wystania wypowiedzenia wynosi 11,20%.

(wypowiedzenie k. 20 z potwierdzeniem doreczenia k. 21)

Z uwagi na to, ze zadluzenie nie zostalo uregulowane przed uplywem terminu wypowiedzenia, bank pismem z dnia
2 sierpnia, doreczonym w dniu 9 sierpnia, wezwal pozwana do zaplaty kwoty 80.593,63 zl, w tym: 75.799,79 zl —
kapital, 4.516,22 z — odsetki zapadle i 277,62 zt — odsetki karne, z zastrzezeniem uzgodnienia ostatecznej kwoty
zaleglo$ci w dniu dokonania splaty — w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem podjecia czynnoSci
egzekucyjnych. Zarazem Bank poinformowal pozwana o mozliwosci zlozenia wniosku o zawarcie porozumienia lub
ugody.

(wezwanie do zaplaty k. 23 z potwierdzeniem doreczenia k. 24)

Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne. Pozwana nie splacila zadluzenia.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 81 k.c. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé¢ bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, co oznacza, ze obowigzkowi pozyczkodawcy do
przeniesienia wlasnoSci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia
przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
W umowie.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie fakt zawarcia umowy pozyczki byl miedzy stronami bezsporny. Niewatpliwie doszlo do
skutecznego zawarcia umowy pozyczki, przedmiot za$ pozyczki zostal pozwanej wydany. W konsekwencji dochodzone
roszczenie istnieje, a powod jest legitymowany do jego dochodzenia.

Pozwana kwestionowala natomiast sposob i wysoko$¢ odsetek wyliczonych przez bank oraz zarzucala powodowi
stosowanie w umowie pozyczki klauzul niedozwolonych w zakresie postanowien dotyczacych naliczania prowizji z
tytulu udzielenia pozyczki.

Rozstrzygajac podnoszony przez pozwana zarzut stosowania przez pozyczkobiorce w tre$ci umowy bedacej zroédlem

zobowigzania klauzul niedozwolonych wskazaé nalezy, ze zgodnie z trecia art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jednak postanowien



okreslajacych glowne $wiadczenie stron w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

W oparciu o art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku bank moze pobieraé¢ przewidziane w umowie prowizje i
oplaty z tytulu
wykonywanych czynno$ci bankowych (...). Z zalozenia dzialalno$¢ banku polega na odptatnosci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wszystkie koszty ustalone w umowie pozyczki
stanowiacej zrédlo roszezen dochodzonych przez powoda od pozwanej, zostaly sprecyzowane wyrazne i w sposob
zrozumialy dla konsumenta. Umowa pozyczki zawarta zostala zgodnie z dobrymi obyczajami i poszanowaniem
praw konsumenta. W szczeg6lnosci w §1 ust. 1 i 2 umowy wyraznie zapisano, ze kwota udzielonej pozyczki wynosi
95.466,42 z}. i obejmuje catkowita kwote pozyczki w wysokos$ci 84.020 zl oraz kwote przeznaczona na zaplate kosztow
zwigzanych z udzieleniem pozyczki, wymienionych w §2 — jezeli koszty te zgodnie z wolg pozyczkobiorcy podlegaja
kredytowaniu przez pozyczkodawce. Z kolei wysoko$¢ prowizji za udzielenie pozyczki zostala wyraznie wskazana w
82 umowy.

W ocenie Sgdu zapisy dotyczace wysokoSci prowizji przy ustalonych odsetkach umownych nie stanowia obejécia
przepiséw o odsetkach maksymalnych i nie stanowig dla pozyczkodawcy dodatkowego zrédla zysku. Biorac pod
uwage wysoko$¢ tych kosztow w stosunku do calo$ci kwoty pozyczki, nie mozna ich uzna¢ za nadmierne, a ich
zastrzezenie nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej. Wzorzec umowny w tym zakresie jest wystarczajaco
jasny. Precyzyjno$é¢ zapisu w tym zakresie i jego zrozumialoé¢ dla przecietnego konsumenta nie powinna w ocenie
Sadu pozostawia¢ zadnych watpliwoSci. Podkresli¢ nalezy, ze nie powinno by¢ tak, ze konsument dzialajac z
pelng Swiadomos$cia podejmowanych decyzji oraz majac pelne rozeznanie swej sytuacji majatkowej oraz wysokosci
zaciagnietego zobowiazania zawiera umowe z przedsiebiorca, zas w przypadku popadniecia w problemy finansowe
(...) stwierdza, ze zawiera ona klauzule abuzywne (tak: Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej we Wroclawiu z dnia
16.05.2018 1., sygn. akt XIV C 3271/16).

Wreszcie wskazaé nalezy, ze wskazane w umowie pozyczki koszty kredytu stanowigce pozaodsetkowe koszty kredytu
w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6a ustawy o kredycie konsumenckim zostaly ustalone na wtaéciwym poziomie. Zgodnie
bowiem z art. 36a ust. 2 ustaw o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 roku ( Dz. U Nr 126, poz.715),
pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy. Kwota prowizji wyniosta 13,6 % kwoty netto pozyczki, a zatem nie mozna
jej uznaé za razaco wygbérowana.

W konsekwencji Sad uwzglednil roszczenie powoda w calo$ci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym artykulem, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad zasadzit
dalsze odsetki maksymalne za op6Znienie od kwoty nalezno$ci gléwnej zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 21 stycznia
2022 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1k.p.c.), zgodnie z ktora
strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzong kwote sklada sie optata sadowa od pozwu w wysoko$ci 4.805 zl oraz
kwota 17 z} stanowigca oplate skarbowa od pelnomocnictwa i kwota 3,69 zl stanowigca koszty notarialne poniesione
przez powoda w zwigzku z notarialnym poswiadczeniem pelnomocnictwa.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanej przez PI.



