Sygn. akt II C 64/22
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 3 kwietnia 2020 r., skierowanym przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba wW., M. N.i1. N. wnieéli o:

1. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 37.898,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi:

a) co do kwoty 36.478,49 zt od dnia 5 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
b) co do kwoty 1.419,94 zt od dnia zlozenia pozwu do dnia zaptlaty;

2. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz facznie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
prawomocnosci wyroku do dnia zaplaty i oplat skarbowych od pelnomocnictw w wysokoéci 68 zt.

Powodowie zakwestionowali jako abuzywne te postanowienia umowy kredytu i regulaminu do umowy kredytu, ktére
zawieraly klauzule indeksacyjne, a mianowicie: §1 ust. 34, §10 ust. 5, §12 ust.5 1 § 15 ust. 4 - umowy oraz §1
ust. 2, §23 ust. 21 3, §26 ust. 2 1 §31 ust.3 — regulaminu. Oprocz tego powodowie zakwestionowali §3 ust.
3 umowy — w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

(pozew — k.4-28)

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci, kwestionujac je co do zasady i wysokoSci. Zakwestionowala
zawarte w zalaczniku do pozwu wyliczenie wysoko$ci roszczenia powoddéw. Podniosla zarzut przedawnienia
roszczenia. Wniosla o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

(odpowiedZ na pozew — k. 78-116)

W piémie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2020 r. powodowie dokonali zmiany powo6dztwa poprzez zgloszenie
zadania ewentualnego zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 5.844,55 zl oraz kwoty 15.439,05 CHF w
przypadku uznania przez Sad, ze brak jest podstaw do zadania zwrotu $wiadczenia w PLN przy splacie rat
bezposrednio w CHF oraz zgloszenie zadania ewentualnego zasadzenia kwoty 12.515,03 CHF tytulem zwrotu
nienaleznych $§wiadczen spelionych przez powoda na rzecz strony pozwanej w zwigzku z niewaznoScia umowy
kredytu i ustalenia, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 25 sierpnia 2008 r. wigzaca strony jest niewazna.

W rezultacie powodowie wniesli o:

1) zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz lacznie kwoty 37.898,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi:

a) co do kwoty 36.478,49 zt od dnia 5 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
c¢) co do kwoty 1.419,94 zl od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze brak jest podstaw do zadania zwrotu §wiadczenia w PLN przy splacie
rat bezposrednio w CHF, powodowie wniesli o:

2) zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz lacznie kwoty:

a) 5.844,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 5 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,



b) 15.439 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie
pozwanej przedmiotowego pisma procesowego obejmujacego zmiane powodztwa do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad umowy kredytu za niewazna w caloSci powodowie wniesli o:
3) zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz lacznie kwoty:
¢) 21.747,57 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 5 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

d) 12.515,03 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia
stronie pozwanej przedmiotowego pisma procesowego obejmujacego zmiane powodztwa do dnia zaplaty;

4) ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 25 sierpnia 2008 r. wigzaca strony jest niewazna.
(modyfikacja powbddztwa k. 213-221)

W piSmie procesowym z dnia 29 listopada 2021 r. powodowie sprecyzowali roszczenie, wskazujgc, ze wnosza o
zasgdzenie dochodzonych od pozwanego kwot w cze$ciach rownych z uwagi na powstanie w toku postepowania
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy nimi.

(pismo procesowe powodéw k. 344)

W piSmie procesowym z dnia 1 grudnia 2021 r. powodowie dokonali kolejnej zmiany powddztwa z dnia 3 kwietnia
2020 r. poprzez zmiane kolejnoéci zadan w ten sposéb, ze dotychczasowe drugie zadanie ewentualne staje sie
zadaniem gléwnym, natomiast dotychczasowe zgdanie gléwne, staje sie zadaniem ewentualnym.

W rezultacie powodowie wniesli o:
1) zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz lgcznie kwoty:
a) 21.747,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 5 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

b) 12.515,03 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia
stronie pozwanej przedmiotowego pisma procesowego obejmujacego zmiane powodztwa do dnia zaplaty;

2) ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 25 sierpnia 2008 r. wigzaca strony jest niewazna.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania, w wyniku uznania przez Sad zwigzania stron
umowag kredytu co do zasady, powodowie wniesli o:

3) zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz lacznie kwoty 37.898,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi:

a) co do kwoty 36.478,49 zt od dnia 5 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
b) co do kwoty 1.419,94 zt od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

Ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze brak jest podstaw do zadania zwrotu $wiadczenia w PLN przy splacie
rat bezposrednio w CHF, powodowie wnieli o:

4) zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz lacznie kwoty:

a) 5.844,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 5 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,



b) 15.439 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie
pozwanej przedmiotowego pisma procesowego obejmujacego zmiane powddztwa do dnia zaplaty.

W zakresie kosztow postepowania powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie zwrotu
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwojnej stawki
minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty.

(modyfikacja powodztwa k. 349-354)

W piSmie procesowym z dnia 28 marca 2022 r. powodowie wskazali, Ze w roszczeniu glownym powdd dochodzi zaplaty
kwoty 21.747,57 z} oraz kwoty 12.515,03 CHF w zwigzku z niewazno$cia umowy za okres od dnia 5 listopada 2010
r. do dnia 7 grudnia 2015 r. na roszczenie sklada sie kwota 18.059,60 zl pobrana tytulem splaty rat kapitalowo —
odsetkowych w okresie od 5 listopada 2010 r. do 5 kwietnia 2012 r. oraz kwota 3.687,97 zl stanowigca sume drugiej i
trzeciej skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pobranych w dniach 5 pazdziernika 2011 r. i 1 pazdziernika
2014 r. oraz kwota 12.515,03 CHF pobrana tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od 7 maja 2012
r. do 7 grudnia 2015 1.

(pismo procesowe powoddow k. 382)

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

(pismo procesowe pozwanego k. 385-392; e-prot czas 00:14:25, 00:20:07 k. 394)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 sierpnia 2008 r. r. powodowie zawarli z pozwanym, dzialajacym woéwczas pod (...) Bank S.A. (zwanym w
treSci umowy (...)) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Przeznaczeniem $rodkéw z kredytu bylo: finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w T. przy ul. (...), kosztow zwiazanych z ubezpieczeniem splaty rat kredytu w zakresie powaznego
zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszcze$liwego wypadku oraz kosztéw okolokredytowych
oraz refinansowanie nakladéw poniesionych na zakup przedmiotowej nieruchomosci (§ 1 ust. 1i 1A umowy).

Kwota udzielonego kredytu wynosila 211.000 z} (§ 1 ust. 2 umowy).
Jako walute waloryzacji wskazano CHF (§1 ust. 3 umowy).

Ustalono, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 5 sierpnia 2008 r.
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 109.947,37 CHF, przy czym
jest to wartosé jedynie informacyjna, ktéora moze réznié sie od wartosci kredytu wyrazonej w

walucie obcej w dniu jego uruchomienia (§3A umowy).

Okres kredytowania oznaczono na 360 miesiecy od dnia 25 sierpnia 2008 r. do dnia
5 wrzeénia 2038 r. (§ 1 ust. 4 umowy), jednoczes$nie oznaczono termin splaty rat kredytu na 5 dzien kazdego miesiaca
(81 ust. 6 umowy).

Jako wariant splaty kredytu ustalono réwne raty kapitalowo-odsetkowe (§ 1 ust. 5), ktdre mialy by¢ regulowane przez
kredytobiorce w terminach i kwotach, wskazanych w harmonogramie splat (sporzadzonym w CHF), stanowigcym
zalacznik nr 1 do umowy oraz jej integralng czesé (§ 10 ust. 11 ust. 2 umowy).

W § 10 ust. 5 umowy podano, ze raty kapitalowo-odsetkowe, splacane beda w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego
na dzien splaty, z godziny 14:50 .




Jako prawne zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono m.in. hipoteke kaucyjna do kwoty 316.500 zl ustanowionag
na nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot kredytowania, wpisang na pierwszym miejscu do nowozatozonej ksiegi
wieczystej (§3 ust 1 umowy).

Jako kolejne prawne zabezpieczenie kredytu ustanowiono takze ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego kredytu w (...) SA na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Przewidziano, ze jesli z
uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi catkowita splata zadhizenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegaé
bedzie automatycznej kontynuacji, przy czym lgczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé 108
miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorcy upowaznili bank
do pobrania srodkoéw tytutem zwrotu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego w wysokosci 3,50%
kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem 1.664,73 zl oraz do zwrotu kosztéow z tytultu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w §6 umowy bez odrebnej dyspozycji (83
ust.3 umowy).

Stosownie do § 11B ust.1 umowy kredytobiorcy upowaznili bank do pobierania Srodkoéw pienieznych na splate kredytu
i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku MultiKonto okre§lonego w §6 ust.3.

Zgodnie z treScia § 9 umowy kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania
decyzji kredytowej wynosila 4,08 % w stosunku rocznym, z tym, ze w okresie ubezpieczenia kredytu w (...) S.A.,
dokonanego zgodnie z § 3 ust.6 z tytulu refinansowania sktadki na ubezpieczenie pomostowe, oprocentowanie kredytu
ulegato zwiekszeniu o 1,00 p.p. i wynosilo 5,08 % (§ 1 ust. 8 umowy) .

Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa
LIBOR 3M dla waluty, w ktorej zostat udzielony kredyt z dnia 29 maja 2008 r. powiekszona o stala w calym okresie
kredytowania marze (...) w wysokoéci 1,30 % (§ 10 ust. 2 umowy).

Ustalono, ze informacja na temat obowigzujacego oprocentowania kredytu podawana bedzie za po$rednictwem sieci
placowek banku, multilinii i strony internetowej banku oraz za po$rednictwem poczty elektronicznej e-mail (§ 10 ust.
6 umowy).

Zgodnie z § 8 bank pobieral od kredytobiorcow prowizje w wysokosci okre$lonej w § 1 ust. 7 i 7A platna jednorazowo
w dniu uruchomienia kredytu. Prowizja nie podlegala zwrotowi.

Zgodnie z §12 ust. 5 umowy, wczeéniejsza splata catoSci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty, powodowala, ze kwota splaty przeliczana byla po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacym na dzien i godzine splaty.

Wskazano, ze z chwilg wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia powoddztwa
o zaplate wierzytelnosci (...) z tytulu umowy kredytowej, mBank dokonuje przeliczenia
wierzytelnosci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A, z dnia
wystawienia BTE lub wytoczenia powédztwa (§15 ust. 4 umowy).

W § 29 ust. 1 i 2 umowy zostaly zawarte o§wiadczenia kredytobiorcéw o tym, ze zostali dokladnie zapoznani z
kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw obowigzujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania
kredytu, a takze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego, waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorcy oswiadczyli,
ze sa Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotowego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.

Postanowiono, ze kredytobiorcy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wynikajace z umowy (§30 ust.
1 umowy).



W §1 ust. 2 zdanie pierwsze Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b
SJizycznych w ramach (...) (dalej Regulamin) wskazano, ze (...) udziela kredytéow i pozyczek
zlotowych waloryzowanych kursem m.in. CHF wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A.

W §1 ust. 2 zdanie pierwsze Regulaminu ustalono, ze wysokosé¢ kazdej raty odsetkowej lub
kapitalowo — odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona jest w tej
walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy danej waluty, okreslonym w tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty.

W §23 ust. 2 Regulaminu ustalono, ze wysokosé kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo -
odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona jest w tej walucie,
natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy danej waluty, okreslonym w tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty.

W §23 ust. 3 Regulaminu ustalono, ze wysokosé rat odsetkowych i kapitalowo — odsetkowych
kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od
kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty.

W §26 ust. 2 Regulaminu ustalono, ze wczesniejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo —
odsetkowej kredytu waloryzowanego, a takze splata przekraczajgca wysokosé raty przeliczana
Jjest po kursie sprzedazy danej waluty, oglaszanym na dzien splaty.

W §31 ust. 3 Regulaminu ustalono, ze w przypadku kredytow zlotowych waloryzowanych kursem
waluty bankowy tytul egzekucyjny wystawiany jest w zlotych, po przeliczeniu wierzytelnosci (...)
na dzien sporzadzenia tytutu egzekucyjnego wedlug sredniego kursu danej waluty w tym dniu,
wedtug tabeli kursowej (...) Banku SA.

(umowa kredytowa — k. 36-40; regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach
(-.) k. 41-49)

Wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego zostal zlozony przez powod6éw w dniu
11 lipca 2008 .

(wniosek kredytowy — k. 129-133)
Decyzja kredytowa zostala wydana w dniu 6 sierpnia 2008 r.
(decyzja kredytowa — k.134-135; kalkulator k. 136-137)

Kredyt zostal uruchomiony nastepujgcymi kwotami transz (kwoty w walucie waloryzacji — CHF) oraz w walucie
wyplaty kredytu (PLN):

_ wdniu 28 sierpnia 2008 r. — otwarcie kredytu/kapital — 8.286,11 CHF (16.704,80 PLN),
- w dniu 28 sierpnia 2008 — I transza/kapital — 23.386,71 CHF (47.147,61 PLN),

- w dniu 18 marca 2009 r. — II transza/kapital — 16.394,04 CHF (47.147,62 PLN),

- w dniu 10 lipca 2009 r. III transza/kapital — 35.702,81 CHF (100.000 PLN)

- zgodnie z dyspozycja kredytobiorcow.

Z tytuhlu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pobrano sktadki:



- w dniu 28 sierpnia 2008 r. — kwote 1.664,73 zl,

- w dniu 5 paZzdziernika 2011 r. — kwote 2.266,76 zl,

- w dniu 1 pazdziernika 2014 r. — kwote 1.421,21 zL

(zaswiadczenie pozwanego k. 50-52; wnioski o wyplate transz kredytu k. 138,140,141; potwierdzenie wyplaty k. 139)

Powodowie zaciagneli przedmiotowy kredyt hipoteczny, poniewaz chcieli zakupi¢ mieszkanie w T. w celu zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych ich syna. W chwili zaciagniecia kredytu pozostawali we wspdlnoSci ustawowej malzenskie;.

Przed zawarciem kredytu w (...) powodowie rozpytywali o warunki udzielenia im kredytu hipotecznego w Banku
(...)S.A. Przedmiotowy kredyt byl drugim z kolei kredytem hipotecznym, udzielonym powodom przez (...) SA.
Pierwszy kredyt hipoteczny, zaciagniety w 2004 r., waloryzowany kursem CHF, powodowie splacaja do chwili obecne;.
Przed podpisaniem umowy kredytowej powodowie uczestniczyli w trzech spotkaniach w banku. Podczas pierwszego
i drugo spotkania bank obliczyt zdolnoé¢ kredytowa powodéw na podstawie zaswiadczen o zarobkach i o§wiadczen
o wydatkach na gospodarstwo domowe, powodowie wypeliali dokumentacje na drukach bankowych. Podczas
trzeciego spotkania zostala podpisana umowa kredytowa. Bank przedstawil powodom oferty kredytow hipotecznych
w PLN i w CHF. Oferta kredytu w CHF byla korzystniejsza dla powodow ze wzgledu na nizsza wysoko$¢ miesiecznej
raty i dlatego powodowie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu w CHF. Pracownik banku przedstawil powodom
symulacje splat rat kredytu w zlotéwkach. Rata kredytu waloryzowanego kursem CHF byla w (...) zdecydowanie nizsza
niz rata kredytu zlotowego oraz rata przedstawiona powodom w ofercie konkurencyjnego banku. Pracownik banku
nie przedstawil powodom symulacji obrazujacej wysoko$¢ raty kredytu w przypadku wzrostu kursu CHF, nie podawal
do jakiej kwoty moze maksymalnie wzrosngé zadluzenie powodoéw z tytulu zaciagnietego kredytu waloryzowanego
kursem CHF w takim przypadku. Podczas spotkan nie bylo tematu zdolno$ci kredytowej powodéw do zaciggniecia
kredytu w PLN. Decydujac sie na kredyt w CHF, powodowie kierowali sie informacja doradcy bankowego o wysokoSci
raty kredytu w CHF, ktora to rata byla nizsza od wysoko$ci raty w przypadku kredytu w PLN. Doradca bankowy
przedstawil powodom CHF jako walute stabilng i pokazal historyczne jej notowania. Nie omawial z powodami
zagrozen, jakie wigza sie z oferta kredytowa kredytu powigzanego z waluta CHF, nie obja$nial produktu zwigzanego
z waluta CHF i mechanizméw zwigzanych z umowa kredytu waloryzowanego kursem CHF. Nie wyjasnitl powodom,
jaka role pelni CHF w umowie kredytowej. Nie wytlumaczyl, powodom, na czym polega pojecie spreadu walutowego,
klauzuli waloryzacyjnej, indeksacyjnej, czy przeliczeniowej. Powodowie wiedzieli, ze kurs CHF ulega zmianie i zdawali
sobie sprawe z tego, ze na wysoko$¢ raty kredytu bedzie mial wpltyw kurs CHF.

Tre$¢ umowy i regulamin do umowy zostal przedstawiony powodom na trzecim spotkaniu w banku, na ktéorym
nastgpilo podpisanie umowy. Powodowie nie wnioskowali o przedstawienie im tych dokumentéw wcze$niej do
zapoznania sie w warunkach domowych, mieli zaufanie do banku jako instytucji zaufania publicznego, byli
prze$wiadczeni, ze bank przedstawi im umowe zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa. Pracownik banku
nie omawial z powodami postanowiefi umowy, ani nie zwracal im uwagi na szczegdblne jej kwestie. Powodowie
nie posiadali oszczedno$ci na pokrycie wkladu wlasnego. Omawiana byla kwestia ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, jednak nie przekazano powodom, a jaki sposob obliczana bedzie skladka na to ubezpieczenie. Powodowie
przeczytali umowe przed jej podpisaniem, mieli zaufanie do zawartych w niej tresci, nie zadawali pytan doradcy
bankowemu. Chcieli negocjowaé warunki umowy w zakresie oprocentowania, ale nie podjeli takiej proby, poniewaz
poinformowano ich, ze umowa jest juz gotowa do podpisania. Powodowie w chwili podpisywania kredytu nie wiedzieli,
po jakim kursie zostanie uruchomiony kredyt.

Powodowie objeli w posiadanie lokal zakupiony za $rodki pochodzace z przedmiotowego kredytu w lipcu 2009 r.,
kiedy deweloper zakonczyl budowe. Przez kilka miesiecy prowadzili w nim prace wykoniczeniowe. W latach 2010/2014
mieszkal w nim syn powodéw, a nastepnie przez kilka miesiecy na przelomie lat 2014 / 2015 mieszkali w nim
powodowie. Obecnie w lokalu tym mieszka matka powoda. W dacie zawarcia umowy powdd prowadzil dzialalnoéé



gospodarcza w zakresie doradztwa technicznego. Powdd nie rozliczal rat kredytu w ramach dzialalnoéci gospodarcze;j.
W mieszkaniu nigdy nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza.

W chwili zawarcia umowy kredytowej powodke i powoda laczyla ustawowa wspolnosé majatkowa matzenska, ktoéra
zostala wylaczona w czerwcu 2021 r. Powodowie splacaja raty kredytu regularnie ze wspdlnego konta. W chwili obecnej
powdd piastuje funkcje wojta gminy, a powddka od 2018 r. jest analitykiem finansowym.

Powodowie maja Swiadomos$é skutkéw ustalenia niewaznoéci umowy, akceptuja je i uwazaja za korzystne. Wiedza,
ze w przypadku uniewaznienia umowy bank moze wystapi¢ z roszczeniem o splate odsetek za korzystanie z kapitalu
kredytu i godzg sie na taka ewentualno$c.

(transkrypcja zeznan powodow k. 337-341v. w zw. z uzupekliajacym przestuchaniem powodéw e-prot. czas 00:03:44
— 00:12:20 k. 393v.; akt notarialny — majatkowa umowa malzenska k. 345-346)

W dniu 30 kwietnia 2012 r. strony zawarly Aneks do umowy kredytowej nr (...) z dnia 25 sierpnia 2008 roku.,
na podstawie ktorego wprowadzono mozliwo$¢é dokonania zmiany waluty splaty kredytu z PLN na CHF oraz z CHF
na PLN w okresie obowigzywania umowy na podstawie dyspozycji zlozonej przez kredytobiorce. Na dzien zawarcia
Aneksu kredytobiorcy wybrali splate kredytu w walucie waloryzacji kredytu, tj. w CHF.

Od momentu podpisania Aneksu z dnia 30 kwietnia 2012 r. powodowie splacaja kredyt w CHF. Kupuja walute sami
za po$rednictwem platformy (...), a wezeéniej platformy zewnetrzne;j.

(transkrypcja zeznan powodow k. 337-341v. w zw. z uzupelniajacym przestuchaniem powoddéw e-prot. czas 00:03:44
— 00:12:20 k. 393v.; Aneks k.143-144; transkrypcja zeznan powodow k. 337-341v..)

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2019 r. powodowie zlozyli reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy kredytowe;j
w zwiazku ze stosowaniem niedozwolonych postanowien umownych w zakresie nienaleznie pobranych przez strone
pozwang $rodkow w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytowej w $wietle przepisow prawa w kwocie 129.942,79 zl,
jak rowniez w przypadku zanegowania skutku w postaci niewazno$ci umowy w zakresie: - nienaleznie pobranych
rat kapitalowo — odsetkowych w wyzszej wysoko$ci, niz rzeczywiScie powodowie powinni byli splaci¢ w okresie od
5 pazdziernika 2009 r. do 5 sierpnia 2019 r. w zwigzku z zawarciem w tre$ci umowy niedozwolonych postanowien
umownych, ktorych tre$¢ miala wplyw na wysoko$é splaconych przez powodoéow rat kredytu w kwocie 32.790,52
zl; - nienaleznie pobranych od powodéw Srodkéw tytulem refinansowania skladek ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego w zwiagzku z abuzywno$cia postanowien umownych stanowigcych podstawe do ich pobrania w kwocie
3.687,97 zt i wezwali strone pozwana do zaplaty wskazanych kwot.

(reklamacja k.54-59)

Pozwany pismem z dnia 4 listopada 2019 r. poinformowal powoddéw, ze nie uwzglednil ich reklamacji.
(odpowiedz na reklamacje k. 60-62)

Aktualnie (...) Bank S.A. dziala pod nazwa (...) Spolka Akeyjna z siedzibg w W..

(okoliczno$¢ niesporna)

W okresie od 5 listopada 2010 roku do 5 kwietnia 2012 roku powodowie uiscili na rzecz pozwanego kwote 18.059,60 z}
z tytuhu rat kapitalowo- odsetkowych oraz kwoty 2.266,76 i 1.421,21 z tytulu dwoch skladek na ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego odpowiednio w dniach 5 pazdziernika 2022 roku i 1 pazdziernika 2014 roku. W okresie od 7 maja
2012 roku do 5 grudnia 2015 roku powodowie uiScili kwote 12.515,03 CHF z tytulu rat kapitalowo- odsetkowych.

(za$wiadczenie banku k- 50-53 , opinia bieglej M. R. k- 243-248, 293-308)



Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw oraz
zeznah powodow. Wysoko$¢ roszczenia wynika z zaswiadczenia wystawionego przez samego pozwanego. WartoSci te
sa takze potwierdzone w opinii biegtej z zakresu rachunkowosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

W zakresie zadania ustalenia niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytowej zostalo ono oparte na podstawie art. 189
k.c. zgodnie z ktoérym strona powodowa moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Wobec tego, ze interes prawny bedgc materialno-prawna przeslanka powoddztwa o ustalenie, badany jest przez Sad z
urzedu, gdyz stwierdzenie jego braku skutkuje oddaleniem powddztwa wprost, bez analizy zadania strony powodowej
pod katem merytorycznym, konieczne byto odniesienie sie do tej kwestii w pierwszej kolejnosci.

PiSmiennictwo i judykatura laczy interes prawny z istnieniem niepewnoéci stanu prawnego lub prawa, ujmujac go
najczesciej jako potrzebe prawna wynikajaca z okreslonej sytuacji powoda, ktdra zagraza naruszeniem uprawnieh mu
przystugujacych badz tez stwarza watpliwo$c¢ co do ich istnienia czy realnej mozliwosci ich realizacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia: 14 lipca 1972r., III CRN 607/71, OSNCP 1973/4/64; 2 lutego 2006 c., I1 CK 395/05, Lex 192028).
Potrzeba ta nie moze by¢ pojmowana abstrakcyjnie, z ogdlnym odwolaniem np. do koniecznosci uporzadkowania
stanu prawnego przez wyeliminowanie wadliwej czynno$ci z obrotu, niemniej formulowane, zwlaszcza w nowszym
orzecznictwie, dyrektywy interpretacyjne wskazuja na szerokie rozumienie tego pojecia, w kontekscie prawa do sadu,
w sposéb elastyczny, z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2009 r., OSNC-ZD 2010/2/47).

Otwarcie drogi procesu o Swiadczenie pozwala na przestankowe rozstrzygniecie o roéznicy zdan co do stosunku
prawnego bedacego Zrodlem zaplaty i w tym procesie obie strony moga broni¢ swych racji ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 lutego 1972r., I CR 388/71, Lex nr 7066, z dnia 5 lutego 2009r,, 1 CSK 332/08, Lex nr 500176,
z dnia 9 grudnia 201'lr., ITI CSK 138/ 11, Lex nr 1109267). Orzecznictwo w tym zakresie jest ugruntowane ( por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 lutego 1972 r., I Cr 388/71, Lex nr 7066, z dnia 5 lutego 2009 r., I CSK 332/08, Lex nr
500176, z dnia 9 grudnia 2011 r., ITI CSK 138/11, Lex nr 1109267).

Nie oznacza to jednak, ze powodowie utracili interes prawny do ustalenia niewazno$ci stosunku prawnego
wykreowanego przedmiotowa umowg poprzez mozliwo$¢ uzyskania szerszej ochrony ich roszczen w ramach
powodztwa o zaplate. W szczego6lnoSci powodowie nie traca interesu prawnego, gdy sfera ich ochrony prawnej jest
szersza, a wyrok w sprawie o $wiadczenie nie usunie wszystkich niepewnos$ci, mogacych wynikaé z okre$lonego
stosunku w przyszloSci. Ma to miejsce czesto wlasnie w przypadku domagania sie ustalenia niewazno$ci umowy,
gdy z naruszonego stosunku prawnego wyplywa lub moze wyplynaé jeszcze wiecej roszczen (por. uchwata Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNC x 1970/12/217, wyroki: z dnia 17 maja 1966 r., I CR
109/66.0SNC z 1967/3/52, z dnia 5 grudnia 2002 r., I PKN 629/01, Wokanda 2003/9/21, z dnia 21 wrze$nia 2018 r.,
V CSK 514/17, Legalis). Kazdorazowo konieczne jest rozwazenie okolicznoSci konkretnej sprawy oraz sytuacji prawnej
powoda, ocenianej w plaszczyznie obecnych i prawdopodobnych stosunkdéw prawnych z jego udzialem, a takze celu
do jakiego pow6dztwo zmierza oraz mozliwo$ci dostatecznego jego zrealizowania przy wykorzystaniu innych srodkéw
prawnych.

Powodztwo wniesione w trybie art. 189 k.p.c. obok roszczenia o zaplate moze byé¢ w tych warunkach uznane za
wladciwy Srodek prawny, ktory pozwoli w spos6b definitywny rozstrzygnaé, czy zawarta przez strony umowa o kredyt
hipoteczny ukonstytuowata wazny i skuteczny stosunek prawny w oparciu, o ktéry bankowi stuzy¢ bedzie nadal
wzgledem powoddw roszczenie o zaplate rat wynikajacych z harmonogramu wraz z odsetkami oraz czy podstawe maja
zabezpieczenia tej wierzytelno$ci.



W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z sytuacja, gdy umowa nadal obowigzuje, a powodowie nie uiscili
jeszcze wszystkich ustalonych w umowie rat. W tej sytuacji, maja (poza roszczeniem o zaplate) rowniez interes prawny
w ustaleniu, ze umowa nie wywoluje skutkow prawnych. Z tego ustalenia bowiem mozna wywie$c¢ takze na przyszlosé,
Ze nie ma juz obowigzku dalszego uiszczania kolejnych rat.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny zasadnoéci powddztwa nalezy zauwazyé, ze okoliczno$cia niesporng w
niniejszej sprawie bylo podpisanie przez strony umowy, na podstawie ktorej bank udzielil powodom kredytu w
wysokoSci 211.000 zl z przeznaczeniem na zakup nieruchomosei na rynku pierwotnym, majacej shuzy¢ zaspokojeniu
ich wlasnych potrzeb mieszkaniowych, na warunkach okre$lonych szczegdlowo w umowie, za§ powodowie jako
kredytobiorcy zobowiazali sie do wykorzystania kredytu na oznaczony w umowie cel, zwrotu kredytu wraz z odsetkami
w terminach oznaczonych w umowie.

Tre$¢ wyzej wymienionej umowy odpowiadala zatem definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ustawy- prawo
bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony kredytu (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.
665 z poZn. zm.).

Kredyt zostal udzielony powodom w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu jego wartoSci na walute obca —
franka szwajcarskiego wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A., co wskazuje, ze byl on kredytem
indeksowanym. Klauzula waluty byla w tym stosunku tylko forma waloryzacji. Zastosowanie w.w. mechanizmu, w
zwiazku ze zmianami kursu walut, moglo prowadzi¢ do obcigzenia kredytobiorcy obowiazkiem zwrotu sumy kapitatu
o innej warto$ci rynkowej od pierwotnie przekazanej do wykorzystania. Tego rodzaju rozwigzanie uznawano jednak

za dopuszczalne na gruncie art. 353" k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 ., IV CSK 285/16 czy
z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie II CSK 803/16, Legalis). Pozwalal na to, obowiazujacy w dacie kontraktowania,

art. 358' § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ $wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug miernika warto$ci innego niz pieniadz, a miernikiem tym mogla by¢ takze inna waluta. Przepisy
prawa bankowego nie ograniczaly w tym zakresie swobody kontraktowania. Wprawdzie w 2008 r., kiedy zawierana
byla przedmiotowa umowa nie regulowano w nich w sposéb szczegdlny kredytu indeksowanego czy denominowanego,
ale praktyka te warianty umowy uksztaltowala, a akceptacje dla niej odnalez¢ mozna, w wydanej w p6Zniejszym
okresie, ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2011 1., nr 165, poz. 984). Ustawodawca nie wyeliminowal woéwczas wzorcéw obejmujacych kredyty waloryzowane,
wprowadzil natomiast do prawa bankowego nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, majace zastosowanie takze do
umow zawartych przed wejSciem w zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czesci kredytu
(art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 1.).

W orzecznictwie utrwalony jest juz poglad, ze poddanie waloryzacji $wiadczen z umowy kredytowej trudno
potraktowaé jako sprzeczne z funkcja tej umowy, ktéra sprowadza sie do odplatnego sfinansowania przez bank
okres§lanego celu, jaki chce osiggnaé kredytobiorca.

W ocenie Sadu zatem wprowadzenie do umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji nie bylo
sprzeczne z treScig art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.



Zgodnie z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powotuje.

Podkregli¢ nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s.
29 z p6zn. zm.). Stosownie do niego warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierownowage, wynikajacych z
umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Ugruntowany jest przy tym poglad, ze kwalifikacja wedlug przestanek z art. 385" § 1 k.c. dokonywana powinna by¢
wedlug stanu na dzien kontraktowania, bez wzgledu na po6zniejszy rzeczywisty spos6b wykonywania umowy (por.
uchwala z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Réwniez na tle dyrektywy nr 93/13 EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. Lg5, s.29-34, polskie wydanie
specjalne: Rozdzial 15, Tom 002, s. 288-293) przyjeto, ze celem art. 4 ust.1 tej dyrektywy jest ochrona konsumenta,
totez ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy powinna uwzgledniaé okolicznosci, o ktérych konsument
wiedzial lub ktére mogl przewidzie¢ w chwili zawierania umowy. Ocena ta nie powinna zaleze¢ od zdarzen, ktore
wystapia po zawarciu umowy i sa niezalezne od woli stron.

System ochrony ustanowiony na mocy dyrektywy 93/13 opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz
przedsiebiorca, zar6wno co do sily negocjacyjnej (a zatem i jego zdolno$ci negocjacyjnych), jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania (zob. w szczegdlnoéci wyroki TS: z dnia 27 czerwca 2000 r., O. Grupo E. i S. E., od C-240/98 do
C-244/98, pkt 25; z dnia 26 pazdziernika 2006 r., M. C., (...), pkt 25; z dnia 14 marca 2013 r., A., C-415/11, pkt 44; z
dnia 14 czerwca 2012 1., B. E. de C., C-618/10, pkt 39; z dnia 26 marca 2019 r., A. B., C-70/17, pkt 49).

Proces kontroli niedozwolonych (abuzywnych) postanowien umownych (w prawie Unii okre$lanych jako nieuczciwe
warunki umowne) przez sad krajowy sklada sie z dwdch odmiennych, nastepujacych po sobie etapow. Pierwszy etap
dotyczy kwalifikacji przez sad krajowy postanowienia umownego jako niedozwolonej klauzuli, natomiast drugi, odnosi
sie do okreslenia przez ten sad konsekwencji, jakie nalezy wyciagnaé z uznania jej abuzywnosci (opinia rzecznika
generalnego M. S. z 13 wrze$nia 2018 1., A. B., C-70/171 C-179/17, pkt 65).

W przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci okolicznos$é, ze zawierajac z pozwanym umowe kredytowa,
powodowie posiadali status konsumentéw w rozumieniu art. 221 k.c., ktéry stanowi, ze za konsumenta uwaza osobe
fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.
Przedmiotowy kredyt mial stuzy¢é powodom do zakupu lokalu mieszkalnego na potrzeby rodziny ( najpierw syna a
nastepnie matki). Powod, ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie doradztwa nigdy jej na tej nieruchomosci
nie prowadzil.

Zauwazy¢ nalezy, ze w k.c., ustawodawca wprowadzit domniemanie braku indywidualnych uzgodnien postanowien
umowy w przypadku, gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete z wzorca umowy. Nie ulega watpliwoSci, ze
przedmiotem umowy zawartej z powodami jako konsumentami byt oferowany przez pozwanego kredyt, ktory stanowil
gotowy produkt. Pozwany nie wykazal, aby powodowie mieli wplyw na tre$¢ zakwestionowanych postanowien
umowy, w szczeg6lnosci za$ tych regulujacych kwestie przeliczania samego kredytu, jak i wartoSci poszczeg6lnych rat
kredytowych z frankdw szwajcarskich na zlote wedtug kurséw ustalonych w tabeli kursow banku. Z zalaczonego do akt
wniosku kredytowego wynikalo, ze przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron byla jedynie prowizja oraz marza.

Warunkiem koniecznym (cho¢ niewystarczajacym) ustalenia, iz postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, jest przedstawienie przez przedsiebiorce dowodu, iz tre$¢ tego postanowienia byla
przedmiotem negocjacji z konsumentem. Jednoczeénie, zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG fakt,
ze niektoére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie, nie wylgcza uznania innych jej postanowien
za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogbélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona
na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca. W nauce prawa nie budzi watpliwoéci, ze za nieuzgodnione



indywidualnie trzeba uznac takze postanowienie, ktére konsument wybral spo$rod kilku zaproponowanych przez
przedsiebiorce.

Okoliczno$é nawet, ze pozwany bank oferowal réwniez umowy kredytu innego niz indeksowany, badz waloryzowane
do innej waluty obcej nie stanowi zatem podstawy, aby uznac, ze tre$¢ zamieszczonych w umowie kredytowej zawartej
z powodami postanowien dotyczacych sposobu przeliczania waluty, czyli w istocie sposobu waloryzacji zadluzenia
kredytobiorcow zostala z nimi indywidualnie uzgodniona.

W éwietle art. 385" k.c. bez znaczenia jest takze i to czy powodowie §wiadomie dokonali wyboru umowy o kredyt
indeksowany, jeSli tekst tej umowy zostal opracowany przez strone pozwana (por. A. Olejniczak, Komentarz do art.
385, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, red. A. Kidyba, LEX 2014, i przywolana

tam literatura, A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 385", w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogélna,
tejze, LEX 2011; por. rowniez: M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych,
Monitor Prawniczy 11/2000, s. 700; podobnie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn.
akt: XVII Amc 426/09).

W niniejszej sprawie powodowie zakwestionowali postanowienia, zawarte w §1 ust. 3A, §10 ust. 5, §12 ust.51 § 15 ust.
4 - umowy oraz §1 ust. 2, §23 ust. 211 3, §26 ust. 2 i §31 ust.3 — regulaminu, a zatem kolejno odwotania do kurséw
kupna i sprzedazy waluty CHF, obowigzujacych u kredytodawcy. Oprocz tego powodowie zakwestionowali §3 ust. 3
umowy — w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do ustalonego w umowie sposobu waloryzacji jako najistotniejszego z punktu
widzenia istnienia przedmiotowej umowy nalezy wskazac, iz postanowienia w tej czeSci niewatpliwie majg charakter
blankietowy, nie spelniaja warunku przejrzystoéci postanowien umowy, odwohuja sie do miernika warto$ci nie
majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego, gdyz odwolanie nastepuje do kurséw kupna i sprzedazy waluty
CHF, obowiazujacych u kredytodawcy, a wiec ustalanych przez niego jednostronnie i samodzielnie, powodujac, ze
kredytobiorca nie jest w stanie ustalié¢ zasad, wedle ktérych nastepuje ustalenie kurséw walut, a w konsekwencji
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie nawet ewentualne wytlumaczenie mechanizmu nalezy uznaé
za niewystarczajace, poniewaz zasady nie wynikajg z umowy, a zatem sa nieweryfikowalne i przecietny konsument-
kredytobiorca nie ma w tym zakresie wiedzy wynikajacej z laczacego strony stosunku prawnego. Dla oceny skutkow
zawarcia przedmiotowej umowy potrzebna bylaby wiedza szczegblna z zakresu prawa, ekonomii i finanséw, ktorej
kredytobiorcyw dacie zawarcia umowy nie posiadali (powdd byl inzynierem, a powddka posiadala wyksztalcenie
licencjackie w zakresie prawa administracyjnego i byla zatrudniona jako specjalista do spraw kadrowych).

Nadto, postanowienia te umozliwiaja pobieranie przez kredytodawce dodatkowego zysku poprzez stosowanie
niejednolitego miernika warto$ci (odpowiednio kursu kupna CHF i kursu sprzedazy CHF), co powoduje, ze
kredytobiorca obowiazany jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych, nawet wowczas, gdy kurs waluty,
bedacy przyjetym przez strony miernikiem wartosci i podstawa waloryzacji $wiadczenia, w og6le nie ulegl zmianie na
przestrzeni wykonywania umowy i splaty kredytu. W tym zakresie, nie tylko jezykowa tre$¢ klauzul waloryzacyjnych
ma abuzywny charakter, lecz caly mechanizm ich lacznego zastosowania, ktory nalezy rozumieé jako nieuczciwa regule
postepowania wynikajaca z klauzul waloryzacyjnych.

Podkresli¢ trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania niezgodne z
zasada rownorzedno$ci stron kontraktujacych. Razacym naruszeniem interesow konsumenta jest z kolei
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspolng
cecha wyzej wskazanych przeslanek jest nieréwnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw czy ryzyka miedzy stronami
prowadzace do zachwiania rownowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., I CK
832/04, Legalis numer 71468). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktows stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegdlne znaczenie maja
te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartosci jak szacunek



wobec partnera, uczciwo$c, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéc¢ i fachowo$é¢. Postanowienia umoéw, ktore
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z nimi kwalifikowac nalezy zawsze jako sprzeczne z

dobrymi obyczajami, w rozumieniu przepisu art. 385' § 1 k.c. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna w tym
rozumieniu uznac takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy nie moze ulegaé¢ zatem watpliwosci, ze istnieja podstawy do uznania,
ze postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej, w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie nalezno$ci
kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej przez pozwany bank, ksztaltuja prawa i obowiazki
powodow jako konsumentoéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Zdaniem Sadu bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez
niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu i wysokoéci calej
wierzytelno$ci poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci
spreadu walutowego (rozumianego jako rdéznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej).
Ta nieprecyzyjno$¢, istotna szczeg6lnie przy dlugotrwalym zwigzaniu stron stosunkiem obligacyjnym, stwarzala
stan wykraczajacy poza zwykle ramy ryzyka przedsiewziecia i narazala powodow na oddzialywanie czynnikow
trudnych do obiektywnego zweryfikowania. O poziomie swego zadluzenia kredytobiorcy tak naprawde dowiadywaé
sie mieli kazdorazowo po $ciggnieciu wyliczonej przez bank raty z rachunku bankowego. Doszlo zatem do
nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron, przy uprzywilejowaniu podmiotu profesjonalnego, majacego
pozycje ewidentnie silniejsza w nawigzanym stosunku. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, ze tabele kursow
walut nie sa przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji §$wiadczen okre$lonych kredytobiorcow,
ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnoéci banku. Istotne z punktu widzenia niniejszej
sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytow udzielanych na podstawie analizowanej umowy o kredyt
hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. Nie ma zatem znaczenia to, ze
te same tabele bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnoSci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.
O abuzywnosci analizowanych postanowien umownych przesadza tez fakt, ze klauzule te nie odwolywaly sie do
obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na
okreSlenie miernika warto$ci wedle swojej woli i uprawnienie banku do okreslania wysokosSci kursu sprzedazy
CHF formalnie nie doznawato uregulowanych ograniczen. Na mocy tych postanowienn pozwany mog} jednostronnie
i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysokoséc
zobowigzania kredytobiorcoéw, a tym samym mogt wplywaé na wysoko$§é swiadczenia powodéw. Umowa o kredyt
hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. W
szczegoblnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przykltad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala
dowolno$é w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysokoSci zobowigzan klientow, ktérych kredyty waloryzowane byly kursem CHF.

Nie maja takze znaczenia argumenty wskazujace, ze ustalane przez bank kursy kupna i sprzedazy walut oparte byly na
kursach stosowanych przez NBP oraz mialy charakter rynkowy. Bez znaczenia pozostaje wreszcie i to, w jaki sposob
Bank wykonywal te postanowienia i w jakim stopniu z nich korzystal, a wiec, jak ustalal kursy przyjete do obliczenia
kwoty kredytu oraz wysoko$ci poszczegblnych rat kapitalowo — odsetkowych, gdy umowa ich nie przewidywala, jakie
czynniki decydowaly o wyznaczeniu kursow walut i czy odbiegaly one w praktyce od kurséw rynkowych, jak rowniez
p6Zniejsza mozliwo$é splat przez powoddw bezposrednio w CHF po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 1.,
skoro powodowie sptlat takich nie mogli dokonywa¢ od poczatku.

Oceny abuzywno$ci postanowien umowy, jak juz wcze$niej wskazano dokonuje sie z uwzglednieniem stanu rzeczy
istniejacego w chwili jej zawarcia ( art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.), co oznacza, ze



okoliczno$ci wykonania umowy nie maja dla tej oceny Zadnego znaczenia. Sposéb ustalania kursu danej waluty
wplywa bezposérednio na wysoko$é zobowigzania konsumenta, za§ bank konstruujac umowe przyznatl sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego w CHF. Tym samym ustalony w umowie
sposob waloryzacji nalezalo ocenié jako naruszajacy réwnowage i stuszno$¢ kontraktowa w relacjach przedsiebiorcy
z konsumentem.

Postanowienia okreélajagce podobny schemat przeliczenia kredytu byly wielokrotnie przedmiotem kontroli
indywidualnej, w ktérej uznawano ich niedozwolony charakter (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
z dnia 9 maja 2019 r., 1 CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 - dostepne w bazie Legalis.).
Argumenty tam przytoczone znajda zastosowanie réwniez w przypadku umowy stron.

Klauzule okre$lajgce mechanizm indeksacji kwoty kredytu, tozsame z klauzulami zawartymi w umowie miedzy
stronami niniejszego procesu, w sprawie z udzialem strony pozwanej zostaly zreszta wpisane do, prowadzonego przez
Prezesa UOKIK, rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycjami 3172, 3173,3291, na mocy wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 277 grudnia 2010 r. w sprawie XVII AmC 1530/09,
5743 — na mocy wyroku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 27 grudnia
2010 r., w sprawie XVII AmC 1531/09; 6069, 6070 na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie XVII AmC 2600/11. Kwestie ich abuzywnos$ci mozna
byloby zatem uznad i z tej przyczyny za wykazana bez koniecznoSci wnikliwej analizy poszczeg6lnych przestanek

wystepujacych na gruncie art. 385" § 1 k.c.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowne przedmiotowej umowy kredytowe;j,
w zakresie, w jakim przewiduja przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzane;j
przez pozwany bank, maja charakter abuzywny.

W orzecznictwie zwraca sie uwage na konieczno$¢ szczegbdlnej starannosci banku przy wprowadzeniu do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania kursowego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 czy z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 438/18, Legalis). Istotne jest
wyrazne wskazanie zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie co do
skutkéw ekonomicznych. Obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb
uwidaczniajacy konsumentowi, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a jego zaakceptowanie
moze rodzi¢ powinno$¢ zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo dokonywanych regularnych splat.

Jak wynikalo z poczynionych ustalen powodowie skorzystali z opcji kredytu z formula waloryzacyjna, powiazang
z frankiem szwajcarskim. Dokonujac wyboru kierowali sie zapewnieniami o bezpieczenistwie i korzysciach
plynacych z takiej formy kredytowania, przy stabilnosci franka. Charakter informacji udzielanych powodom nie byt
skonkretyzowany na tyle by mozna przyjaé, ze byly pelne i dawaly powodom szanse zorientowania sie co do mozliwego
rozwoju sytuacji. Chodzilo przy tym nie tylko o proste konsekwencje zmiany oprocentowania czy zmiany kursu
franka, ale zwiazane ze stanem obu walut, ich relacjami w przeszlo$ci oraz prognozami ich kurséw na przyszlosé w
szerokiej perspektywie czasowej. Tylko woéwczas powodowie mogliby faktycznie oceni¢ poziom ryzyka towarzyszacy
kilkudziesiecioletniemu zwigzaniu kontraktowemu. Z naruszeniem przez bank obowiazkéw informacyjnych wobec
klientéw powinna wiaza¢ sie stosowna sankcja przy rozstrzyganiu sporé6w miedzy nimi (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17 czy z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 736/17, Legalis).

Przechodzac dalej wskazaé nalezy, ze uznanie niedozwolonego charakteru postanowien umownych jest wylaczone
w odniesieniu do postanowien okrelajacych gléwne $wiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.



Ani orzecznictwo, ani doktryna nie sa jednolite w ocenie rozwazanych klauzul. Zdawal sie przewazaé poglad, wedle
ktorego klauzule waloryzacyjne nie decyduja o elementach przedmiotowo istotnych umowy kredytowej, czyli oddaniu
i zwrocie Srodkow pienieznych, a jedynie wprowadzaja dodatkowy mechanizm przeliczeniowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, z dnia 29 paZzdziernika
2018r.,IVCSK 308/18, Legalis). Zaréwno Sad Najwyzszy, jak sady powszechne prezentowaly jednak takze i odmienne
poglady ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, dostepny w bazie orzeczen
Sadu Najwyzszego). W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci za gléwne $wiadczenia uznawane sa te, ktore
charakteryzuja dang umowe, z zaliczeniem do nich m.in. klauzul ryzyka kursowego (por. np. wyroki: z dnia 14 marca
2019 . C —118/17 czy z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18 K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) przywolywane
w nich orzecznictwo).

W przypadku niniejszej sprawy oznaczony sposob przeliczenia i wkalkulowane w jego ramy ryzyko zmiany kursu walut
oddzialywalo w oczywisty sposob na koszty obstugi kredytu i zakres Swiadczen obcigzajacych powodow. Postanowienia
dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do samego sposobu przeliczenia kwoty i okreslenia sposobu zmiany wysokos$ci
Swiadczenia kredytobiorcow w przyszlosci, ale wprost Swiadczenie to okre$laja. Bez przeprowadzenia przeliczen
wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokosci kapitatu podlegajacego splacie, wyrazonego w walucie
obcej, a takze nie doszloby do ustalenia wysokoSci odsetek, ktére zobowigzani sg zaplaci¢ kredytobiorcy.

Przytoczony wyzej kierunek wykladni unijnej sktanial w konsekwencji do wniosku, ze sporne postanowienia stanowily
element gléwnego przedmiotu zawartej umowy kredytowe;j.

Stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowien nie prowadzi wprost do niewazno$ci umowy w calosci.

Przepis art. 385" k.c. przewiduje w takim wypadku szczegélng sankcje - niezwigzania konsumenta wadliwymi
postanowieniami, strony pozostaja natomiast zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Usuniecie ze stosunku
prawnego klauzuli abuzywnej prowadzi jednak do powstania luki, ktora moze mie¢ wplyw na dalszy byt umowy.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci przyjmuje sie, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. nakazuje uzna¢ warunek nieuczciwy za nieistniejacy, za$ utrzymanie calej umowy powinno byé
weryfikowane w sposdb obiektywny. Trybunat sprzeciwia sie przy tym modyfikacji przez sad treSci umowy przez
zastapienie klauzul niedozwolonych innymi przepisami dyspozytywnymi z krajowego porzadku prawnego, poza
przypadkami gdy brak takiego zastapienia prowadzilby do skutkow niekorzystnych dla konsumenta, czyniac ze
stwierdzenia abuzywno$ci sankcje dla niego dotkliwa (por. np. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwoéci: z 15 marca 2012
r., C — 453/10, z dnia 30 kwietnia 2014 r., C -26/13, z dnia 26 marca 2019 r., C - 70/17 i C 179/17, z 3 marca
2020 r, C 125/18). Analizujgc klauzule waloryzacyjne w umowie kredytowej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
r., C - 260/18, Trybunal Sprawiedliwo$ci zwrocil uwage, ze uniewaznienie takich klauzul prowadzi nie tylko do
zniesienia mechanizmu waloryzacyjnego oraz réznic kurs6w walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z waloryzacja. Wyrazil tym samym watpliwosci odno$nie do
obiektywnych mozliwo$ci utrzymania umowy, a przy tym negatywnie ocenil mozliwoé¢ zastgpienia niewigzacych
konsumenta postanowienn umownych rozwigzaniami o charakterze ogblnym, w szczego6lnosci odwolujacymi sie do
zasad shusznoéci lub ustalonych zwyczajow. Wysunieto takze postulat siegniecia po rozwigzanie, polegajace na
zastgpieniu nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o dyspozytywnym charakterze, choé¢ tylko w sytuacji,
w ktorej brak zastgpienia pociggalby za soba uniewaznienie umowy w caloéci i narazalby konsumenta na szczegoélnie
niekorzystne skutki, jako ze uniewaznienie wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak postawienie pozostatej do
splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekracza¢ mozliwoéci finansowe konsumenta
(wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Oznacza to jednak konieczno$¢ wystepowania w prawie
krajowym takich przepiséw, ktére dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule
niedozwolona.

Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w Swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864)30 z pézn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i



stosowaniu sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego
przyjetej w tych rozstrzygnieciach. Dotychczas wnauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej
z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS (por.
np. wyroki ETS z 13 marca 1997 r., C-197/96, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:1997:155; z 13 lipca 2000 1., C-160/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:2000:410; z 18 stycznia 2001 r., C-162/99, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej,
EU:C:2001:35 wyrok z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, P. i inni przeciwko
D. K,, K. W. eV, EU:C:2004:584) podkreslany byl obowigzek dokonywania przez sad wyktadni prawa krajowego w
sposob zapewniajacy sp6jnos¢ (zgodnos¢) z prawem wspolnotowym.

Okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, zdaniem sadu nie pozwalaly stwierdzié mozliwosci obowiazywania
przedmiotowej umowy bez postanowien uznanych za abuzywne. Postanowienia te, okre$lajac oparty na ryzyku
kursowym mechanizm indeksacji, determinowaly charakter umowy oraz fakt jej zawarcia, stanowily jej essentialia
negotii, bez ktérych umowa nie moglaby funkcjonowa¢ w dotychczasowym ksztalcie. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego w takich warunkach byloby réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy (z kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly, nieindeksowany kredyt zlotowy, oprocentowany wg stawki
powiazanej ze stawka LIBOR), ze nalezaloby ja uznawac¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choc¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu (wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016, Nr 11, poz. 134).

W szczegblno$ci uznanie kredytu za typowo zlotowy rodziloby problem jego oprocentowania, natomiast
wyeliminowanie klauzuli odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze przeliczenie, co w
istocie wykluczaloby mozliwo$é ustalenia kwoty udzielonego kredytu. Brak z kolei oznaczenia wlasciwego kursu
sprzedazy przekreslalby ustalenie rat w zlotych polskich. Wykonanie umowy i rozliczenia stron w obu wypadkach
wymagalby jej uzupehienia o dodatkowe rozwigzania. Co wiecej, w omawianym przypadku niemozliwe byloby
zastgpienie abuzywnej klauzuli dotyczacej zasad ustalania kursu kupna waluty, na podstawie ktérego wyliczana jest
wysoko$¢ kwoty kredytu, dyspozytywnymi przepisami prawa krajowego wobec ich braku na date zawarcia umowy. To
z kolei oznacza, ze utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie byto mozliwe.

Co do zasady niedozwolone postanowienie nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa,
a stwierdzenie takiego jego charakteru zmierza do przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta w jakiej
znajdowalby sie w braku owego warunku, w tym uzyskania zwrotu nienaleznie pobranych przez przedsiebiorce
korzysci (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 14 marca 2019 r, C — 118/17 czy z dnia 31 maja 2018 r., C - 483/16).
Konsument moze je nastepczo sanowaé, udzielajac $wiadomej i wyraznej woli na jego obowiazywanie (por. cytowany
wyzej wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci wydany w sprawie C - 260/18 czy wyrok z dnia z dnia 21 lutego 2013 r. C
- 472/11). Takiego skutku nie sposéb jednak wywodzi¢ z faktu wieloletniego dokonywania splat. Wszelka nadplata
$wiadczenia wynikajaca z klauzul abuzywnych nie moze by¢ traktowana jako forma dobrowolnej splaty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, Legalis). Uiszczenie §wiadczenia w wysoko$ci wyliczonej przez
pozwanego samo przez sie nie stanowilo zatem rezygnacji z ochrony, jaka wiaze sie z abuzywno$cia.

Znaczenia sanujacego nie mozna nadac réwniez wejéciu w Zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Stwarzala one jedynie
warunki do okre$lenia na przyszlo$¢ sposobow i termin6ow ustalania kurséw wymiany oraz zasad przeliczania, a takze
zakladala mozliwo$é¢ splaty bezpos$rednio w walucie waloryzacji.

Niewatpliwie za abuzywne nalezalo uznaé takze postanowienie § 3 pkt 3 umowy. Jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowilo jeden z rodzajow zabezpieczen,
wskazanych takze we wniosku kredytowym, zlozonym przez powodéw. W omawianym zakresie podobnie jak
poprzednio strona pozwana nie wykazala, ze powodowie jako konsumenci, nie dysponujac wkladem wlasnym, mogli
zabezpieczy¢ kredyt wylacznie w inny sposob, a udzielenie kredytu nie bylo uzaleznione od tego zabezpieczenia.
Powodowie wybierajac opcje ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byli przekonani o jego obligatoryjnosci i



koniecznosci. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania jego warunkdéw, wyboru ubezpieczyciela, dlugosci okresu
ubezpieczenia, wysoko$ci jego kosztow, ani wreszcie jakiegokolwiek wplywu na tre§¢ umowy, ktérej nawet nie widzieli,
nie byli jej strona ani beneficjentami, a warunki wskazane w § 3 ust. 3 umowy kredytu zostaly narzucone przez
pozwanego.

Okoliczno$é, ze konsument znal i rozumiat tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$é nie zostala sformutowana
w toku negocjacji z konsumentem (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018 r., I ACa
316/18, publ. Legalis nr 1830525).

Dodatkowo obcigzanie kosztami jego zastosowania stanowilo w istocie obciazenie powoddow jako konsumentow
kosztem ryzyka prowadzonej przez bank dzialalnoSci gospodarczej, co ewidentnie stanowilo naduzycie sily
ekonomicznej przez profesjonaliste i przeniesienie ryzyka kontraktowego na konsumenta, co razaco godzi w jego
interesy. Bank dziala w obrocie, majac na wzgledzie wypracowanie zysku i z tego zysku powinien pokrywaé ewentualne
koszty umowy ubezpieczenia zabezpieczajacej jego interesy. Bank nie powinien przerzucaé na konsumentoéw ryzyka
prowadzenia swojej dzialalnoSci gospodarczej (vide wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2014
r., V Ca 2187/14, publ. LEX 2088350).

Nie ulega watpliwosci, ze § 3 ust. 3 wyzej wskazanej umowy kredytu nie przewiduje rozwigzania okreSlonego w
art. 808 § 1 k.c., tj. polegajacego na tym, ze konsument-kredytobiorca jako osoba ubezpieczona jest obejmowany
umowa ubezpieczenia zawartg na jego rachunek lub na rachunek nieokreslonego z gbry kregu konsumentéw przez
ubezpieczajacego (bank) z zakladem ubezpieczen. Klauzula umowna zakwestionowana przez powodow przewiduje,
ze powodowie zobowiazuja sie do znoszenia tego, ze pozwany bank z ich rachunku bankowego zalozonego w celu
obstugi udzielonego kredytu bedzie pobieral sumy pieniezne majace pokrywac koszty ubezpieczenia w odniesieniu
do umowy, ktorej nie tylko nie jest strona, ale w ramach ktoérej nie wystepuje jako ubezpieczony ani uprawniony do
jakichkolwiek §wiadczen.

Omawiane postanowienie umowne przerzuca zatem na powodow calo$¢ kosztow umowy ubezpieczenia, ktorej strong
jest wylgcznie bank i osoba trzecia (zaktad ubezpieczen), i z mocy, ktorej nie przystugujg im zadne §wiadczenia. Nadto
konsument nie moze z gory, przy podpisywaniu umowy z przedsiebiorca wiedzie¢, jaka bedzie tresé¢ obcigzajacych
go obowiazkow, kiedy sie one zaktualizuja i przez jak dlugi czas beda one na nim spoczywaly. Omawiajac te kwestie
nie mozna pomingé, ze umowa kredytowa przewidywala inne jeszcze zabezpieczenia splaty kredytu, jak chocby w
postaci hipoteki ustanawianej na majacej naleze¢ do powod6w nieruchomosci. Przy takiej iloéci zabezpieczen splaty
kredytu, ktorych koszt ponosié¢ musieli powodowie jako kredytobiorcy (np. koszt wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej),
nie spos6b uznaé, ze - z istoty swojej niekorzystny dla nich obowiazek z § 3 ust. 3 umowy - zostal zrownowazony na
gruncie umowy kredytu rozpatrywanej jako calos¢.

Nadto klauzula zawarta w § 3 ust. 3 umowy nie zostata sformulowana w sposéb jasny i jednoznaczny oraz zawierajacy
wszystkie istotne z punktu widzenia interes6w konsumenta elementy. Miedzy innymi nie sprecyzowano, na czym ma
polegaé inne zdarzenie konczgce okres ubezpieczenia, nie powigzano w spos6b wyrazny majacego obcigza¢ powodow
obowiazku pokrywania kosztow ubezpieczenia z wynikajacym z harmonogramu splaty kredytu okresem splacania
tej czeSci kredytu, ktéra miala stanowi¢ odpowiednik tzw. wkladu wilasnego, nie okreslono, na jak dlugie okresy
ubezpieczenie ma ulega¢ automatycznemu przedtuzeniu (okreslono jedynie maksymalny okres przedluzenia na 180
miesiecy) i nie podano, od czego bedzie zaleze¢ dlugoséc tych okreséw, jak rowniez nie wskazano, kto i w oparciu o
jakie kryteria bedzie decydowat o tej dlugosci, nie okre$lono, w jaki sposéb lub na jaka kwote zostang okre$lone koszty
ubezpieczenia w tych dalszych okresach (tj. po automatycznym przedtuzeniu) wskazujac jedynie kwotowo wysoko$é
kosztow w pierwszym okresie ubezpieczenia (36 miesiecy).

Z tych wszystkich wzgledow uznaé nalezy, ze wyzej przywotana tresé § 3 ust. 3 umowy w zaden sposob nie pozwalala
powodom jako konsumentom i klientom pozwanego banku uzyskaé¢ informacje o istocie i pelnym czasie trwania
oraz ostatecznych kosztach ubezpieczenia, a tym samym powodowie znalezZli sie w potozeniu, w ktérym na chwile



zawierania umowy kredytu w zaden sposéb nie mogli ocenié, czy rozwigzania wprowadzone przez pozwany bank do
omawianego punktu umowy sa dla nich chociazby w minimalnym stopniu korzystne.

Ostatecznie nalezalo zatem uznaé za niedozwolone postanowienie umowne takze postanowienia zawarte w § 3 ust. 3

umowy przedmiotowej umowy kredytu i jako takie, z mocy art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigzace powodow.

Nie moze ujs¢ uwadze takze i to, ze réwniez klauzula zawarta w § 8 umowy zgodnie, z ktéra bank pobierat od
kredytobiorcow prowizje w wysokoSci okre$lonej w § 1 ust. 71 7A platna jednorazowo w dniu uruchomienia kredytu de
facto prowadzila do niezasadnego zaliczenia jej do naleznoS$ci gléwnej i tym samym nieshusznego poddania indeksacji
w dniu uruchomienia kredytu oplaty majacej by¢ jednorazowa.

Skoro z kolei wskazane kwoty z tego tytulu zostaly z rachunku bankowego powodéw pobrane przez pozwany bank
bez podstawy prawnej (1j. bez wigzacego postanowienia umownego), pobranie ich stanowilo nienalezne Swiadczenie
uzyskane przez pozwany bank (art. 410 § 2 k.c.), ktore takze podlegalo zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c. wzw. z
art. 405 k.c. (uchwala skltadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., w sprawie III CZP 6/21,majaca moc
zasady prawnej i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., w sprawie III CZP 11/20).

Wobec powyzszego zaktualizowal sie obowigzek wzajemnego rozliczenia tego, co strony $wiadczyly sobie nawzajem
w wykonaniu niewaznej, nie dajacej podstawy prawnej do §wiadczenia umowy w oparciu o art. 410 k.c.

Sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia po obu stronach w przypadku obustronnego wykonania niewaznej umowy
doprowadzila do wypracowania w nauce prawa dwojakiej koncepcji zwrotu tak poniesionych §wiadczen. Stosownie
do pierwszej z nich — okreélanej jako teoria dwoch kondykeji — przyjeto, ze kazde roszczenie o wydanie korzysci
nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia. Stosownie za$
do koncepcji zwanej teorig salda uznano, ze §wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktérg od razu nalezy odjaé od
wzbogacenia, a w rezultacie obowiazek zwrotu obciaza tylko te strone, ktora uzyskala wieksza korzysé i ogranicza sie
do zwrotu nadwyzki wartoSci.

W niniejszej sprawie Sad opowiedzial sie za rozliczeniem zgodnym

z teoria dwdch kondykecji, ktora jest dominujgca w judykaturze i doktrynie, stojac na stanowisku, ze jesli w wyniku
zawarcia umowy kazda ze stron spehila §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewazno$ci umowy
badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwo$ci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego
kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej ( por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., w sprawie III CZP 11/20.

Wrynika to, w ocenie Sadu, z analizy tresci art. 405 k.c., w Swietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnoSci
prawnej, ktére w jej wyniku odniosly korzysc. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitalu,
a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Mozliwe jest przy tym wzajemne potracenie Swiadczen.
Do tego wymagana jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie o§wiadczeniem o potrgceniu.
Zwazywszy na ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i nast. k.c.), ktore jest determinowane wola potracajacego, nie
istnieje mozliwo$é niejako ,,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez odwolanie sie do teorii
salda. Skutek materialnoprawny potracenia wywotuje bowiem dopiero jego dokonanie, tego za$ brakuje przy przyjeciu
teorii salda.

Nadto, przyjecie teorii salda narusza chroniony prawem interes konsumenta. Nalezy bowiem wskazaé, ze w przypadku
zastosowania teorii salda i uznania umowy za niewazng, powodztwo konsumenta, ktory nie splacil jeszcze na rzecz
banku calego udostepnionego mu kapitalu, mogloby z tego powodu podlega¢ oddaleniu.

Stosowanie teorii dwoch kondykeji wynika réwniez z orzecznictwa TSUE. Na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 Trybunal przyjal, Zze w przypadku stwierdzenia charakteru nieuczciwego danego warunku umownego nalezy,



co do zasady, uznaé go za nigdy nieistniejacy, tak aby nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwiazku z
tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢, co do zasady, skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej oraz faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w przypadku braku tego
warunku, uzasadniajac w szczegdlno$ci prawo do zwrotu nienaleznie nabytych ze szkoda dla konsumenta korzySci
przez przedsiebiorce w oparciu o wspomniany nieuczciwy warunek (wyroki TS: z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N.iin.,
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 66; z dnia 31 maja 2018 r., S., C-483/16, pkt 34). Trybunal zwrdcil tez uwage,
iz obowiazek zwrotu korzy$ci nabytych na podstawie nieuczciwych postanowienn umownych ma powstrzymywac
kredytodawce przed stosowaniem tych nieuczciwych postanowien.

Powodowie regularnie splacaja kredyt, obowiazek swoj zrealizowali w znacznej czesci, w zwiazku z tym w tym zasadnie
moga oczekiwaé zaplaty ze strony pozwanego Banku wszystkiego, co na jego rzecz Swiadczyli. Wobec tresci zalaczonej
przez powodow historii splat oraz zestawienia operacji bankowych, pochodzacych od strony pozwanej nie mozna tez
uznac roszczen powodoéw za nieudowodnione. Wysoko$é dochodzonego $wiadczenia nie pozostawiala watpliwosci i
to bez koniecznosci odwolywania sie do opinii bieglego.

Z powyzszych wzgledow Sad zasadzil w punkcie 1 wyroku na rzecz powodéw kwoty dochodzone pozwem, tj. 21.747,57
z} i 12.515,03 CHF. W toku postepowania powodowie ustanowili rozdzielno§¢ majatkowa uzgadniajac, ze kazdy z
malzonkéw zachowa zaré6wno majtek nabyty przed zawarciem umowy, jak i majatek nabyty p6zZniej oraz wniesli
o zasadzenie dochodzonego roszczenia w czeSciach rownych. Dlatego Sad zasadzil powyzsza nalezno$é na rzecz
powoddéw w czeéciach rownych (po 10.873,78 zti po 6.257,51 CHF), stosujac art. 379 § 1 k.c., statuujacy zasade podziatu
w réwnych cze$ciach Swiadczenia podzielnego.

O odsetkach od zasadzonej kwoty nalezno$ci gléwnej Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., przy uwzglednieniu
treéci art. 455 k.c. W przypadku $wiadczenia nienaleznego obowigzany do jego zwrotu pozostaje w op6znieniu dopiero
gdy nie spelni §wiadczenia po wezwaniu (wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V CKN 769/00, z dnia 29 maja
2015r., VI ACa 1020/14). Terminy odsetek liczone sa zatem od daty doreczenia stronie pozwanej pism zawierajacych
zadania. W niniejszej sprawie odsetki od kwot 10.873,78 zl zostaly zasadzone od dnia nastepnego po dniu udzielenia
przez strone pozwana odpowiedzi na pismo powodoéw obejmujace reklamacje i wezwanie do zaplaty, co nastapilo w
piS$mie z dnia 4 listopada 2019 r. (k. 60). Natomiast odsetki od kwot 6.257,51 zt zostaly zasadzone od dnia 16 grudnia
2021T., tj. od dnia nastepnego po dniu, w ktérym mialo miejsce doreczenie pisma procesowego z dnia 1 grudnia 2021
r. obejmujacego zmiane powddztwa, co nastapilo w dniu 15 grudnia 2021 r. (k. 365).

Na uwzglednienie nie zastugiwal, zdaniem sadu, podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia. Roszczenie
powodow, stanowigce przedmiot niniejszego sporu, jako roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, nie ma
charakteru okresowego.

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018
r., poz. 1104), ktéra weszla w zycie dnia 9 lipca 2018 r. podstawowy okres przedawnienia zostal skrécony z 10 do
6 lat. Jednakze na podstawie art. 5 ust. 3 tej ustawy do przystlugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktoérych terminy przedawnienia sg
okre$lone wart. 1181 art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. Zatem w celu zapewnienia ochrony konsumentow nalezy stosowac 10 letni termin przedawnienia
(por. uzasadnienie do projektu ww. ustawy z dnia 19 grudnia 2017 r., s. 14).

Nadto, zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, ,dlug z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest dtugiem
bezterminowym, zatem zwrot korzysci uzyskanej z tego tytulu powinien nastapi¢ przy uwzglednieniu regulacji
przewidzianej w art. 455 k.c. — niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia.
Konsekwencja takiego charakteru dlugu z tego tytulu jest to, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia liczy sie od dnia, w ktéorym korzy$¢ powinna by¢ zwrdcona przez dluznika,
gdyby wierzyciel, zgodnie z art. 120 § 1 k.c. wezwal go do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym
terminie. Fakt, ze splata zostala rozlozona na raty nie nadaje $wiadczeniu charakteru okresowego. Swiadczenia



okresowe charakteryzuja sie bowiem dwoma kumulatywnie wystepujacymi cechami — po pierwsze sa one spelniane
periodycznie, po drugie — nie jest mozliwe z gory ustalenie ich wysoko$ci. Druga z przestanek nie wystepuje w sytuacji
rozlozenia §wiadczenia na raty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt VI ACa
501/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt I ACa 537/18).

Dodatkowo Sad podziela réwniez poglad wyrazony w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, sygn. akt III CZP 11/20,
w ktorej Sad Najwyzszy, odwolujac sie do wezeSniejszego orzecznictwa, w ktérym juz zwrdcono uwage (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18), iz ze wzgledu na zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta
mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposéb skutkow
niewazno$ci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy, wprost wywiodl, ze co do zasady termin
przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. ,Dopiero bowiem
wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku
do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego §wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd.
1k.c.).”

Sad uwzglednil w calo$ci roszczenia sformulowane przez pelnomocnika powoda jako gtéwne. Wobec powyzszego nie
odnosi sie do pozostalych zadan, ktére sformutowane zostaly jako roszczenia ewentualne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na koszty te skladaja sie oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 68
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600,00 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz zaliczka na
wynagrodzenie bieglego w lacznej kwocie 1.186,38 zt (}acznie kwota 5.854,38 zl, ktéra Sad zasadzil na rzecz kazdego
powoddéw w wysoko$ci po Y2 czeSci).

W niniejszej sprawie pelnomocnik powodéw wniost o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej. W ocenie Sadu nie mozna uznaé, aby w niniejszej sprawie
zachodzily przestanki do zasadzenia wynagrodzenia wyzszego od stawki minimalnej. W sprawie nie wystapilty bowiem
zadne szczegoblne okolicznoéci, a skala aktywnosci pelnomocnika pozostawala na zwyklym poziomie. W toku sprawy
skladano wielostronicowe pisma, jednakze Sad ma na uwadze, ze w pismach tych powolywano poglady wyrazone
w roznych orzeczeniach. W ocenie Sadu nie zachodzila taka potrzeba z uwagi na co nie moga one przesadzaé
o koniecznos$ci zwiekszenia wynagrodzenia pelnomocnika. Nadto pozew w niniejszej sprawie zawiera argumenty
podnoszone przez pelnomocnika powodéw w wielu analogicznych sprawach.

Na podstawie art. 84 w zw. z art. 80-82 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 z pézn. zm.) Sad nakazal zwrdci¢ na rzecz powodéow kwote 813,62 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
Z:

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej przez PI.



