Sygnatura akt II C 2375/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 6 wrze$nia 2021 r., skierowanym przeciwko (...) Bank (...) w W., E. K. wniosla o:

I. uznanie umowy pozyczki hipotecznej z 25 kwietnia 2008 r. nr (...) za niewazna w caloéci, z uwagi na postanowienia
abuzywne, dotyczace zasad ustalenia warto$ci umowy, wyplaty oraz jego splaty (§ 2 punkt 1, § 9 punkt 3 umowy, §
7 ust. 31 4, § 18 ust. 6, § 19 ust. 6, 7, 8, 9 Regulaminu) po uprzednim stwierdzeniu, iz zapisy § 2 punkt 1, § 9 punkt
3 umowy, § 7 ust. 314, § 18 ust. 6, § 19 ust. 6, 7, 8, 9 w/w umowy stanowia klauzule niedozwolona, ktore to zapisy
nie wiaza powodki;

II. w przypadku uznania umowy za niewazng w calosci zasadzenie od pozwanego banku na rzecz powddki sumy
zaplaconych Swiadczen nienaleznych bankowi (raty wraz z odsetkami) do dnia wyrokowania, tj.

a) 2.474.392 CHF stanowiaca splate rat i odsetek w CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 6 wrze$nia
2021 r. do dnia zaplaty tytulem Swiadczenia nienaleznego;

b) 24.302 CHF stanowiaca splate rat i odsetek wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 6 wrzesnia 2021 r. do
dnia zaplaty tytulem $wiadczenia nienaleznego (prowizja);

¢) 300.128 z} stanowigca splate rat i odsetek w zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 6 wrze$nia 2021 r.
do dnia zaplaty tytulem $wiadczenia nienaleznego.

Nadto powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami za opdZznienie w zaplacie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Jako postanowienia abuzywne powodka wskazala te, ktére dotycza indeksacji kwoty kredytu i wyrazenia
wysokoSci zobowigzana w walucie obcej, co wedle uzasadnienia pozwu powoduje nierownomierne rozlozenie ryzyka
ponoszonego przez strony. W szczego6lnosci za$ wskazano na postanowienia dotyczace zasad okreélania kwoty kredytu
oraz rat w oparciu o kursy CHF ustalane przez bank.

W pozwie zawarto o$wiadczenie strony powodowej jako konsumenta, ze $wiadomie godzi sie i znane sa jej
konsekwencje prawne uznania umowy za niewazng (k. 15).

(pozew, k. 1-69)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac m.in. zarzut przedawnienia
roszczen dochodzonych przez powodke.

(odpowiedz na pozew k. 140-170v.)
Sad ustalil, co nastepuje:

E. K. wraz z mezem, z ktérym pozostawata we wspolno$ci majatkowej, bylta wlascicielka nieruchomosci, na ktérej maz
prowadzil dziatalno$¢ gospodarczg (szycie, potem wynajem pomieszczen w budynku produkcyjnym).

Po zaprzestaniu dzialalnoéci meza powodki nieruchomo$¢ zostala sprzedana, a pochodzace z jej sprzedazy $rodki
powodka ulokowala w jednostkach uczestnictwa funduszu inwestycyjnego. W zwiazku z osiggnieciem przychodu ze
sprzedazy nieruchomosci, maz powodki obcigzony zostal podatkiem dochodowym, ktérego wysoko$é ustalona zostala
na blisko 5.000.000 zl. W tym czasie maz powddki przebywal za granicg i kwestia podatku zajela sie powodka. E.
K. zostala zachecona przez opiekuna finansowego w (...) Bank (...) S.A., by nie rezygnowac z jednostek uczestnictwa
w funduszu inwestycyjnym w celu uregulowania podatku. Ostatecznie, po rozmowie z pracownikiem banku, ktory



przedstawial walute szwajcarska jako stabilng, podjela decyzje, o zaciagnieciu w tym celu pozyczki. Powddka nie
interesowala sie kursami walut, choé w tym czasie miala w pozwanym banku kredyt denominowany we franku
szwajcarskim, wziety okoto rok wezeéniej na budowe domu. W czasie jego splaty kurs waluty istotnie nie rost.

W dniu 18 kwietnia 2008 r. powddka wystapila do (...) Bank (...) S.A. z wnioskiem o udzielenie pozyczki
osobistej, w ramach tzw. private banking, w kwocie 2.430.252 CHF, wskazujac jako cel pozyczki — konsumpcyjny
nieweryfikowany. Okres kredytowania okreslono do 30 kwietnia 2011 r., a kurs kupna CHF na 2,0574 z 22 kwietnia
2008 r. Decyzja z 22 kwietnia 2008 r. zaakceptowano wniosek powodki.

(decyzja, k. 190-191; zeznania powodki, k. 238-238v. — od 00:39:21)

25 kwietnia 2008 r. E. K. zawarla z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe pozyczki osobistej nr (...), na mocy ktérej Bank
udzielil pozyczki na zasadach okre$lonych w Umowie oraz w Regulaminie (...) w (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna i Tabeli
Oplat i Prowizji (...) dla Klientow (...) (...) w (...) Bank (...) Spblka Akcyjna stanowiacych integralng cze$¢ Umowy, a
powddka Pozyczke przyjela i zobowigzala sie do jej wykorzystania i splaty zgodnie z warunkami Umowy Pozyczki.

Zgodnie z § 1 umowy przeznaczenie pozyczki stanowil nieoznaczony cel konsumpcyjny. Splata zabezpieczona zostala
na jednostkach uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym.

Zgodnie z § 2 ust. 1 kwota i waluta pozyczki zostala okre§lona na 2.430.252 CHF, pry czym zastrzezono, ze w przypadku
Pozyczki udzielonej w walucie obcej CHF/EUR/USD a wyplacanej w zlotych uruchomienie nastapi wg kursu kupna
waluty zgodnie z obowigzujaca w Banku w dniu Uruchomienia Pozyczki Tabelg Kurséw walut w (...) Bank (...) SA.

Okres kredytowania strony ustality do 30 kwietnia 2011 r. Oprocentowanie pozyczki na dzien podpisania umowy
stanowil LIBOR 1M + marza umowna w wysokoSci: 2% razem: 4,52%. Oprocentowanie pozyczki miato by¢ zmienne.

Wysoko$¢ jednorazowej raty kapitalowej okre$lono na 2.430.252 CHF z terminem splaty 30 kwietnia 20117, to jest na
koniec okresu kredytowania; odsetki platne miesiecznie. Termin splaty rat odsetek od pozyczki okre$lono na ostatni
dzien roboczy kazdego miesigca.

Sposéb uruchomienia pozyczki strony ustality w nastepujacy sposéb: kwota 2.430.252 CHF zostanie przelana, w
zlotych no rachunek wskazany w § 2 ust. 18 umowy.

(umowa, k 193-197v.)

Powdodka zlozyta podpisy na wszystkich kartach umowy. Dokumentacje przejrzala pobieznie. Nie czytala oSwiadczenia
o ryzyku zwigzanym ze zmiana kursu waluty.

(umowa, k 193-197v.)
Prowizja przygotowawcza zostala okreSlona na 24.302,52 CHF.

W mysl § 3 ust. 2 pkt 1 umowy Oplaty i prowizje wyrazone w innej walucie niz waluta polska platne sa w walucie
pozyczki lub w zlotych przy zastosowaniu nastepujacych kurséw: dla Pozyczki udzielonej w CHF/EUR/USD kwota
prowizji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1) powyzej ustalana jest wg Sredniego kursu tej waluty stosowanego przez NBP
w dniu platnoéci prowizji.

(umowa, k 193-197v.)

Strony w § 8 umowy okreslily, ze Pozyczka jest oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie
jest ustalane na podstawie stawki referencyjnej WIBOR albo LIBOR albo EURIBOR, odpowiedniej dla waluty
Pozyczki, ustalanej w przypadku uruchomienia Pozyczki/Transzy Pozyczki w dniu uruchomienia.

(umowa, k 193-197v.)



Sposdb splaty pozyczki zostal okre§lony w umowie oraz w Regulaminie (...) dla klientow (...) (...) w (...) Bank (...)
Spotka Akeyjna.

Splata pozyczki miala nastapi¢ poprzez wplaty dokonywane na rachunek wskazany w § 2 ust. 16 umowy. (§ 9 ust.
1 umowy). ‘W przypadku Pozyczki udzielonej w CHF/EUR/USD a splacanej w PLN, kapital, odsetki oraz inne
zobowiazania z tytulu Pozyczki, poza prowizja przygotowawcza, skladkami z tytulu ubezpieczenia splaty Pozyczki i
na zycie Pozyczkobiorcy, wyrazone w walucie obcej, splacane beda w zlotych jako réwnowarto$é kwoty (podanej w
walucie) przeliczonej wedtug kursu sprzedazy odpowiedniej waluty obcej, obowigzujagcym w Banku w dniu splaty. (§
9 ust. 3 umowy).

Natomiast w my$l § 18 ust. 5i 6 Regulaminu Pozyczka mogla by¢ splacana w walucie, w ktdrej zostala udzielona (ust.

5). W przypadku Pozyczki udzielonej w CHF/EUR/USD i splacanej w PLN, kapital, odsetki oraz inne zobowigzania
z tytulu Pozyczki, poza prowizja przygotowawcza, skladkami z tytulu ubezpieczenia splaty Pozyczki i na zycie

Pozyczkobiorcy, wyrazone w walucie obcej, splacane beda w zlotych jako rownowarto$¢ kwoty (podanej w walucie)
przeliczonej wedlug kursu sprzedazy odpowiedniej waluty obcej, obowiazujacym w Banku w dniu splaty (ust. 6).

Zgodnie z § 19 Regulaminu:

Jezeli Pozyczka udzielona w walucie obcej jest splacana z konta osobistego prowadzonego w zlotych, to wyliczenie

naleznej kwoty w zlotych nastepuje przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty wobec zlotego (ust. 6).

Jezeli Pozyczka udzielona w zlotych lub inna naleznoé¢ z tytulu Umowy Pozyczki wyrazona w zlotych jest placona

z rachunku walutowego, to wyliczenie naleznej kwoty obciazenia nastepuje przy zastosowaniu kursu kupna waluty
wobec zlotego (ust. 7) .

Jezeli z rachunku walutowego jest splacana Pozyczka udzielona w innej walucie obcej lub inna nalezno$c¢ z tytulu

Umowy Pozyczki wyrazona w innej walucie obcej, to wyliczenie naleznej kwoty obciazenia nastepuje poprzez
przeliczenie naleznoéci na zlote po kursie kupna waluty nalezno$ci, a nastepnie przeliczenie kwoty w zlotych na kwote
w walucie rachunku przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty wobec zlotego (ust. 8).

Kursy kupna i sprzedazy walut stosowane przez Bank w sytuacjach wymienionych w ust. 6, 71 8 powyzej okre§lone sa
w Tabeli Kurséw obowiazujacej w Banku w momencie dokonywania zaplaty naleznoSci (ust. 9).

(umowa, k 193-197v. , regulamin, k. 83-97)
Zgodnie z § 7 Regulaminu (...) dla klientow (...) (...) w (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna:
1. Pozyczka udzielana jest w zlotych lub w walucie obcej: CHF, EUR lub USD.

2. Pozyczka moze zostaé wyplacona w zlotych lub walucie Pozyczki.

3. Dla Pozyczki udzielonej w walucie obcej: CHF, EUR lub USD, a wyplacanej w zlotych Bank stosuje nastepujace
kursy walut:

1) dla uruchomienia Pozyczki - kurs kupna danej waluty zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia
Pozyczki Tabela Kursow,

2) dla splaty zobowiazan z tytulu Pozyczki (kapital i odsetki) - kurs sprzedazy danej waluty, zgodnie z obowigzujaca
w Banku w momencie splaty zobowiazania Tabela Kursoéw, z zastrzezeniem postanowien §17 ust. 5i 6 Regulaminu,

3) dla kwoty prowizji przygotowawczej, sktadki z tytulu ubezpieczenia Pozyczki, ubezpieczenia Pozyczkobiorcy na
zycie oraz innych zobowigzan wynikajacych z Umowy Pozyczki, nie wymienionych w pkt 1) i 2) powyzej, Bank stosuje
kursy waluty wg zasad okre$lonych w Umowie Pozyczki.



4. Ryzyko zmiany kursu waluty ponosi Pozyczkobiorca.

Zgodnie z § 2 pkt 27 Tabela Kurséw oznacza Tabele kursow walut dla dewiz w (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna.
(regulamin, k. 83-97)

Powodka w § 15 ust. 8 i umowy zlozyla o§wiadczenia, iz:

a) znane jest jej ryzyko wynikajaca ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do zlotych polskich w przypadku gdy
Umowa Pozyczki dotyczy Pozyczki udzielonej w walucie obcej, w ktérej wyrazona jest kwota Pozyczki;

b) o istnieniu tego ryzyka zostala poinformowana w trakcie procedury udzielania Pozyczki przez pracownikow
lub Przedstawiciela Banku. W przypadku wzrostu kursu waluty Pozyczki w stosunku do zlotych polskich, nastapi
odpowiedni wzrost jego zadluzenia w zlotych wobec Banku z tytulu zaciagnietej Pozyczki oraz wzrost wysokosci
raty Pozyczki wyrazonej w zlotych, co moze spowodowac, ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie
niewystarczajace, a zdolnoé¢ Pozyczkobiorcy do obstugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu. Powyzsze moze skutkowac
konserwantami wynikajacymi z § 14 ust. 1 Umowy.

c) zostala poinformowana o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej, polegajacym na tym, ze w
wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty (...) oraz warto$c
calego zaciagnietego zobowigzania i jest Swiadoma ponoszenia obu rodzajéw ryzyk, zwigzanych z wybranym przez
siebie produktem kredytowym.

Nadto powddka 25 kwietnia 2008 r. zlozyla osobne o$wiadczenie, iz:

a) znane jest jej ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do zlotych polskich, w ktorej wyrazona
jest kwota pozyczki;

b) o istnieniu tego ryzyka zostalam poinformowana w trakcie procedury udzielania pozyczki przez doradce
kredytowego;

c¢) Kwota pozyczki udzielonego 25 kwietnia 2008 r. w wysoko$ci 2.430.252 CHF zostanie przeliczona na zlote polskie
wedhlug kursu kupna z dnia uruchomienia pozyczki zgodnie z ,Tabela kurséw walut dla produktéw hipotecznych w
(...) Bank (...) S.A." obowiazujaca w Banku;

d) jest $wiadoma, iz w przypadku wzrostu kursu waluty CHF w stosunku do zlotych polskich, nastapi odpowiedni
wzrost mojego zadluzenia wobec Banku z tytutu zaciggnietej pozyczki, co moze spowodowac, ze ustanowione prawne
zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a jej zdolnoé¢ do obstlugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu;

e) akceptuje takze fakt, ze okoliczno$¢, o ktorej mowa w poprzednim zdaniu moze skutkowaé¢ konsekwencjami
wynikajacymi z zapisdbw umowy o pozyczke.

Powodka 25 kwietnia 2008 r. podpisala réwniez o$§wiadczenie, Ze zapoznala sie z treScia Regulaminu pozyczki
osobistej dla klientéw (...) w (...) Bank (...) S.A. i pokwitowala jego odbior.

(umowa, k 193-197v.; o§wiadczenia, k. 205, 207)

Tabele kursowe byly tworzone w oparciu o dane z rynku walutowego, modyfikowane poprzez ocene mozliwo$ci wahan
kursowych, koszty obstugi kredytow, pozycji na rynku. Klientéw informowano, ze tabele kursowe sa tworzone w
oparciu o warunki rynkowe. Procedury tworzenia tabel byly oparte na wewnetrznych procedurach.

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna w 2008 r. mial w ofercie kredyty zlotdwkowe i denominowane we frankach, euro i
dolarach.



(zeznania $wiadka A. S. k. 236v.-237v. — od 00:07:41)

Strony podpisaly 4 aneksy do umowy pozyczki osobistej nr (...):
1) aneks nr (...) z 30 pazdziernika 2008 r.;

2) aneks nr (...) z 17 listopada 2008 r.;

3) aneks nr (...) przygotowany 27 stycznia 2010 r., a podpisany 4 lutego 2010 r., na mocy ktérego zmianie ulega tre$c:
§ 2 ust. 16, § 9 ust. 3 Umowy oraz w § 9 dodano ust. 101 11:

a) ust. 16 w § 2 otrzymuje brzmienie: 16. Nr rachunku dla splaty (...);
b) ust. 3 w § 9 otrzymuje brzmienie:

»3- W przypadku Pozyczki udzielonej w CHF/EUR/USD Pozyczkobiorca zobowigzuje sie do dokonywania splaty
kapitalu, odsetek oraz innych zobowiazan z tytutu Pozyczki, poza wymienionymi w § 3 Umowy, wyrazonych w walucie
obcej w tej walucie."

(..
4) aneks nr (...) z 24 marca 2011 T.
(aneksu (...)-77v., 209-209v., 211, 213,-213V., 215—215V.)

Pozyczka zostala uruchomiona 29 kwietnia 2008 r., wynosila 2.430.252 CHF, ktore wyptacono w PLN — 5.000.000,46
z} po kursie Banku 2,0574 z} za 1 CHF.

Raty odsetkowe do dnia 15 lutego 2010 roku splacane byly w zlotych polskich, a od 17 lutego 2010 r. (od momentu
podpisania aneksu nr (...)) juz bezposrednio w CHF. Rate kapitalowa powddka uiécila w dniu 8 kwietnia 2011 r.
bezposrednio w CHF, w wysokosci 2.410.252 CHF ( splata kapitalu zgodnie z umowa miala nastapi¢ jednorazowo).

Calkowita splata kredytu nastgpila zatem w dniu 8 kwietnia 2011 r.

(zas$wiadczenie ze szczegblowym wskazaniem wszystkich wplat , k. 79-82)

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ewentualnie ich kopii,
zeznah Swiadka A. S. oraz powddki. Ich wiarygodno$é nie byta kwestionowana. Sad oddalil wniosek dowodowy
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zawarty w odpowiedzi na pozew z uwagi na jego nieprzydatnosé dla
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki nie jest zasadne, a nadto o zaplate nie moze by¢ dochodzone jako przedawnione.
Umowa stron jest wazna.

Dokonujac wyktadni zahaczanych przez strone powodowg postanowiefn umowy, nalezy mie¢ na uwadze tres$c i cel
Dyrektywy 93/13/EEC o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich, ktorej implementacja sa przepisy

art. 385" — 3853 k.c., majace zapewnié¢ ochrone szeroko rozumianych intereséw konsumenta, takze w aspekcie
ekonomicznym.

W istotnej dla interpretacji preambule Dyrektywy wskazano, iz obowiazkiem Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie
aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkéw, by sporzadzane byly prostym,
zrozumialym jezykiem, tak by konsument mial faktyczng mozliwo$é¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy



(por. art. 4), natomiast wszelkie watpliwoSci powinny by¢ interpretowane na jego korzysé (por. art. 5). Nadto Panstwa
Czlonkowskie winny zapewni¢, by nieuczciwe warunki nie byly wiazace, oraz gwarantowac, by umowa obowigzywata
strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem, ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych
warunkow, moze ona nadal obowigzywa¢ (art. 6). Na mocy art. 3 ust. 1 i 2 Dyrektywy warunki umowy, ktore nie
byly indywidualnie negocjowane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej
wiary, powoduja znaczgcg nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Warunki takie zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i
konsument nie mial wplywu naich tre$¢, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione mu w formie uprzednio sformutowane;j
umowy standardowej. Ciezar dowodzenia, ze warunki zostaly wynegocjowane indywidualnie spoczywa na sprzedawcy
badz dostawcy. Z art. 4 Dyrektywny wynika, Ze ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy okreslenia
gléwnego przedmiotu umowy ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Za wyjatkiem jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, pozostale postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(art. 385" § 1 k.c.).

Dokonujac ocen w kontekscie celu i treSci Dyrektywy 93/13 EWG pamieta¢ nalezy o zamieszczonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej L 276/17 sprostowaniu wedle ktérego nieuczciwy charakter warunkow umowy jest
okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy (a nie jak ttumaczono poprzednio w czasie wykonania tej umowy), do wszelkich okolicznosci
zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej, od ktorej jest zalezna.

Konsumentem w rozumieniu art. 22' k.c., jest osobg fizyczna dokonujgca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowsg. Jak ustalono, powodowie zawarli umowe w celu
sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za niedozwolone jest nieuzgodnienie jego tresci z konsumentem, co
w szczeg6lno$ci odnosi sie do postanowien przejetych z wzorca umowy zaproponowanego mu przez kontrahenta
(art. 385" § 3 k.c.). Zrealizowanie wymogu indywidualnego uzgodnienia postanowienia nie moze sprowadza¢ sie do
zapoznania konsumenta z tre$cig wzorca czy wyrazenia przez niego zgody na wlaczenie postanowienia do umowy.
Za indywidualnie uzgodnione uzna¢ mozna klauzule, na ktérych tres¢ konsument mog} realnie wplywaé i faktycznie
wplywal.

Przechodzac do konkretéw niemniejszej sprawy, Sad stwierdza, ze umowa nie byla negocjowana indywidualnie.
Zostala sporzadzona na gotowym wzorze. Strona pozwana nie wykazala, by negocjowano z powodka ktérekolwiek

postanowienia, mimo, iz zawarta zostala w ramach tzw. private banking. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze
powodka w ramach wzorca umownego miata wybdr waluty pozyczki, waluty uruchomienia i waluty splaty. Z tego
powodu, laczaca strony umowa, catkowicie juz wykonana w roku 2011, byla wazna. Nie zawiera klauzul abuzywnych,
ktérych usuniecie nie pozwalalo by sie jej osta¢. Co wiecej, w ocenie Sadu, umowa stron w ogoble nie zawiera
postanowien abuzywnych.

Jak ustalono, bank udzielit powo6dce pozyczki w CHF, ktora wyplacono w PLN. Nastepnie pozyczka splacana byla
poczatkowo w PLN (raty odsetkowe), a p6zniej bezposrednio w CHF (dalsze raty odsetkowe i rata kapitalowa). Strona
powodowa pomija jednak, ze zgodnie z treScia umowy, pozyczka udzielona jej w CHF mogla by¢, wedle wyboru
pozyczkobiorcy, uruchomiona w PLN lub w CHF i splacana, wedle wyboru, w CHF lub PLN. Tylko w razie wyboru
uruchomienia i splaty rat w PLN zastosowanie mialy te postanowienia umowy, ktére odnosily sie do przeliczania
frankow szwajcarskich na ztote polskie (przy uruchomieniu) i ztotych polskich na franki (przy splacie rat) wedle tabel
kursowych pozwanego banku.



Istotnie umowa stron nie zawiera jasnych kryteriéw i mechanizmu ustalania kurséw w tabelach banku (z wyjatkiem
prowizji ustalanej wedle kursu §redniego NBP), niemniej jednak kontrahent banku nie byl na zadnym etapie zmuszony
do korzystania z nich. Co wiecej, umowa opiewajaca na kwote pozyczki w CHF, mogla pozosta¢ umowa pozyczki czysto
walutowej — o ile pozyczkobiorca zdecydowalby — w ramach dostepnych od poczatku mozliwosci wyboru, o wyplacie
i splacie w CHF . Wowczas umowa pozbawiona bylaby w ogole elementu waloryzacji. Kwota i waluta pozyczki zostala
okreSlona w umowie pozyczki we franku szwajcarskim. Wyplata w PLN nastapila z wyboru powddki. Zgodnie z § 7
ust. 2 Regulaminu pozyczka moze zosta¢ wyplacona w zlotych lub w walucie pozyczki.

Na marginesie zatem tylko zauwazy¢ nalezy, ze klauzule denominacyjne nie sa niewazne ex lege, co do zasady, a tylko
w razie wadliwo$ci umowy, w konkretnym przypadku, okazac sie moze, ze umowa nie wiaze konsumenta w czesci lub,
w skrajnym przypadku, w calo$ci.

Umowa w wariancie wybranym przez powodke ( mimo mozliwo$ci wyboru wyplaty i splaty w CHF) odpowiada

konstrukeji pozyczki denominowane;j - okresla §wiadczenie gléwne banku jako kwote wyplacana w zlotych stanowiaca
rownowarto$¢ danej kwoty wyrazonej w umowie we frankach szwajcarskich — iloczyn kwoty w CHF i wartoéci
stanowigcej kurs CHF do zlotego. Mechanizm ten sam w sobie nie jest wadliwy. Przepisy nie zakazuja stosowania
waloryzacji do waluty obcej, a taka waloryzacje oznacza de facto stosowanie konstrukcji pozyczki czy kredytu
denominowanego jak i indeksowanego, w ktorych saldo zadluzenia wyrazane jest w walucie obcej, co pozwalalo
bankom na zastosowanie nizszego, niz dla kredytow zlotowych oprocentowania. Pozyczka lub kredyt denominowany

to kapital udzielany w zlotych, to jest uruchamiany w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ kwoty wskazanej w tresci
w umowy w walucie obcej, ktérej to rownowarto$é kontrahent winien bankowi zwroci¢. Konstrukeja jest czytelna,

wyrazona jasnym, zrozumialym jezykiem. Skoro w umowie wskazana jest w walucie obcej kwota pozyczki x, to
pozyczkobiorca otrzymaé winien w zlotych iloczyn kwoty x i kursu waluty denominacji . W niniejszej sprawie waluta
splaty pozostawiona byta od poczatku wyborowi pozyczkobiorcy — wobec czego postugiwanie sie przez bank tabela
kurséw sprzedazy, do czasu, kiedy powoddka przeszla na splate rat bezpoérednio w CHF (_od lutego 2010 r.) nie jest

abuzywne.

Omawiana umowa nie stworzyla zatem w niniejszej sprawie sytuacji znaczacej nierbwnowagi praw i obowigzkoéw stron
ze szkoda dla konsumenta, czy tez w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu o stanowisku, jakie zajal co do kredytéw denominowanych i indeksowanych Sad
Najwyzszy, ktory w opinii z dnia 6 wrze$nia 2016 roku (BSA I-021-373/16, k. 241 akt sprawy ) do prezydenckiego
projektu ustawy o zasadach zwrotu niektérych nalezno$ci wynikajacych z uméw kredytu i pozyczki wskazal, ze
z projektowanej ustawy nalezaloby wylaczy¢ te umowy, ktoére przed wejSciem w Zycie ustawy antyspreadowej
przewidywaly umowna mozliwo$¢ splaty rat bezposrednio w walucie obcej, nie obligujgc go do ponoszenia kosztéw
marzy banku zwigzanej z przeliczeniami PLN na CHF.

Niewazno$cia nie skutkuje samo przez sie ryzyko walutowe. Pozyczko czy kredytobiorcy zaciagajacy zobowigzanie
wyrazone w walucie obcej, ktorzy osiagaja dochody wylgcznie w PLN ponosza ryzyko zmiany kurséw waluty. Powodka
byla o takim ryzyku i konsekwencjach zwyzki kursu CHF do PLN, podobnie jak zmiany oprocentowania, nalezycie

poinformowana, o czym $wiadczy tre$c zlozonych przez nig o§wiadczen. Informacje w nich zawarte sformulowane sa
prostym jezykiem. Powddka podpisala umowe majac mozliwoé¢ zapoznania sie z jej trescia i z trescia zalacznikow.
Juz wezesniej zaciggala zobowigzanie kredytowe odnoszace sie do waluty obcej. Wahania kurséw walut do zlotego
objete sa wiedza powszechna, zrozumiala nawet dla os6b nie posiadajacych ekonomicznego wyksztalcenia. Sa funkcja
ponadpanstwowych procesow makroekonomicznych i decyzji polityczno — ekonomicznych. O ile wystepowanie wahan
kursowych jest przy tym kwestia przewidywalna, o tyle ich kierunek, przebieg i amplituda, zwlaszcza w dluzszym
okresie nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet przez ekspertéow z dziedziny bankowosci.

W sprawie nie wykazano, by pozwany bank przewidywaniami takimi czy analizami odnos$nie spodziewanego,
konkretnego co do wartoSci, istotnego wzrostu kursu CHF w przyszlo$ci, dysponowat i by na ich podstawie, §wiadomie



wprowadzal w blad swoich klientéw, w szczego6lnoéci by w celu oszukaniczym nakloniono powddke do zaciagniecia
pozyczki w CHF na splate podatku dochodowego.

Spoczywajace na sektorze bankowym od kryzysu z 2008 roku odium uwrazliwi¢é powinno na wage i potrzebe
normatywnej regulacji, a takze abstrakcyjnej i konkretnej kontroli jego dzialania, zwlaszcza w relacjach
z konsumentami, jednakze nie moze, bez konkretnych danych, skutkowaé¢ w kontradyktoryjnym procesie,
przypisywaniem bankom celowego wprowadzania klientébw w blad co do zdarzen przyszlych, z natury zmiennych.

OczywiScie ryzyko walutowe, zwlaszcza przy wieloletnim produkcie denominowanym czy indeksowanym, inne
moze by¢ dla banku, ktéry swoje pozycje walutowe moze zamkna¢ w dogodnym momencie, niz dla pozyczko czy
kredytobiorcy, dla ktoérego zaciagniecie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej rowna sie otwarciu wieloletniej,
a przez to obarczonej niewiadomym ryzykiem, pozycji walutowej. W niniejszej jednak sprawie stan faktyczny nie

jest tego rodzaju, dla ktérego teza ta jest prawdziwa. Pow6dka zaciagnela pozyczke na trzy lata posiadajac Srodki
pochodzace ze sprzedazy nieruchomos$ci, znacznie, co oczywiste, przewyzszajace wysoko$é podatku z przychodu

osiagnietego z tego tytulu. Pow6dka nie zdecydowata sie jednak na rezygnacje z ich ulokowania w fundusz

inwestycyjny, a na zaciggniecie, w celu sfinansowania podatku, pozyczki. Pow6dka mogla takze zamkna¢ swa pozycje
walutows, gdy kurs CHF zaczal rosnac w stosunku do PLN. Nie moze takze umknaé uwadze, ze najwiekszy skok kursu

CHF w stosunku do zlotego nastapil znacznie pdzniej niz calkowita splata pozyczki przez powodke, bo dopiero w
styczniu 2015, kiedy kurs franka zostal przez odpowiednik szwajcarskiego banku centralnego uwolniony.

Bank jako podmiot gospodarczy ,handlujacy pienigdzem”, spodziewa sie zarobku na kazdym kredycie, pozyczce i
spodziewac sie mogl i spodziewal sie zarobku na produktach ,frankowych”, nawet gdyby kurs franka nie wzrosl,
tak jak to sie stalo. Wahania kursow walut moga odbywaé sie w dwoch kierunkach i tak tez faktycznie sie dzieje.
Kontrahenci bankow z tytulu tzw. kredytow i pozyczek frankowych nie podnosili kwestii waznosci uméw dopoki
kurs nie rost i nie podnosiliby jej gdyby malal, mimo takiego a nie innego sformulowania uméw, ktore nie zamykaja
kredytobiorcom drogi do odnoszenia korzysci z obnizania sie kosztéw obslugi zobowigzania w razie umocnienia sie
zlotego. To unaocznia, ze kwestia ryzyka walutowego jest poniekad obiektywna i zewnetrzna w stosunku do tresci
rzeczonych umoéw. W ich konstrukeji zawarte jest przeciez nie tylko potencjalne ryzyko, ale takze potencjalna korzy$é
(w chwili zawierania wiekszoéci uméw tzw. kredytow i pozyczek frankowych, ich warunki byly nie potencjalnie,
ale realnie korzystniejsze niz klientobw bankéw w stosunku do czysto zlotowych - stad ich popularnoé¢ generowana
nie tylko akcja promocyjna bankoéw ale i ogromnym popytem ze strony rzeszy zainteresowanych kierujacych sie
niczym innym jak rachunkiem ekonomicznym; wszak tym tez kierowala sie powodka rezygnujac z zaplaty podatku
§rodkami pochodzacymi ze sprzedazy nieruchomo$ci). Z oczywistych jednak wzgledéw kwestia ochrony konsumenta
pojawia sie, gdy ziszcza sie ryzyko, a nie materializuja korzy$ci. Warto jednak o tym pamieta¢ oceniajgc konstrukcje
umowy jako taka, na dzien jej zawarcia. Potencjalne, nieprzewidywalne ryzyko walutowe nie jest, jesli tylko
jest rownowazone w konstrukeji umowy przez potencjalne, analogicznie nieprzewidywalne korzysci, czynnikiem
skutkujacym niewazno$cig umowy.

Umowy tzw. ,frankowe” zwigzane sa z ryzykiem walutowym, jak kazda transakcja z elementem waloryzacji, czy z
elementem rozliczeni w walucie obcej, jesli tylko strona zaciggajaca zobowigzanie nie uzyskuje w tej walucie dochodow
lub nie zgromadzila wczeéniej aktywdéw. Nie mozna jednak nazwaé wszystkich takich transakeji nierzetelnymi, gdy
okaze sie, ze ryzyko zwyzki kursu waluty sie ziszcza. Nie traktowal ich tak takze ustawodawca nowelizujac ustawa z
dnia 29 lipca 2011 r. Prawo bankowe. Nie powinno uwadze umyka¢ w niniejszej sprawie, ze maz powodki w czasie
zaciggania pozyczki w celu zwolnienia sie z jego obowigzku podatkowego, przebywal za granica.

Bioragc pod uwage powyzsze uwagi, Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, stoi na stanowisku, ze bank
zawarl z powddka umowe wazna i wywigzat sie z obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego. Nie zmienia
tej oceny fakt, ze w dacie zawierania umowy pozyczkobiorczyni zakladala, ze ryzyko to, jesli sie ziSci, to w zakresie
takim, Ze nadal bedzie to produkt tanszy niz inne, wowczas dostepne, a korzysci z inwestycji Srodkéw ze sprzedazy
nieruchomoéci w fundusz inwestycyjny wieksze niz koszt obslugi dlugu.



Nadto, zasadny jest podniesiony przez strone pozwanag zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Zgodnie z art. 118 k.c. (w brzmieniu sprzed
wejécia w zycie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. ,
Dz.U. z 2018 r. poz. 1104, co nastapilo w dniu 9 lipca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j - trzy lata. W Swietle art.
120 § 1 zdanie pierwsze k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.

Zadanie pozwu nie stanowi roszczenia o zaplate $wiadczenia okresowego, ma ono swoje zrédlo w bezpodstawnym
wzbogaceniu sie strony pozwanej wzgledem powoda. Roszczenia z tego tytulu ulegaja przedawnieniu z uptywem 10 lat.

Za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia powodki Sad przyjmuje date zawarcia umowy tj. 25 kwietnia
2008 r. Juz wtedy, niezaleznie od wahan kurséow waluty, powddka miala mozliwo$¢, racjonalnie rzecz biorac,
rozpoznaé i kwestionowac te postanowienia umowy i tworzacego jej tre$¢ regulaminu, ktére wskazuje obecnie w
pozwie jako abuzywne, a dotyczace waloryzacji z miernikiem w postaci waluty obcej z wykorzystaniem tabeli kursowej
banku. Tre$¢ umowy i regulaminu znane byly stronie od poczatku, a abuzywnos¢ jako taka wiaze sie z uksztaltowaniem
tresci stosunku prawnego, a nie jego wykonywaniem.

O rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia nigdy nie decyduje ten, przeciwko komu ono biegnie. Przeczy to zasadom
prawa cywilnego dotyczacym przedawnienia roszczen. Za pomijaniem tych regul nie przemawia takze cel uzyskania
efektu odstraszajacego, jaki wynika z Dyrektywy 93/13. Przedawnieniu poddaja sie bowiem, w imie pewnoSci stanu
prawnego, wszelkie roszczenia majatkowe, nawet dotyczace szk6d na osobie, chyba, ze zarzut przedawnienia, jako
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, jest naduzyciem prawa, co wymaga zawsze indywidualno — konkretnej
oceny. Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie zna orzecznictwo TSUE zbiorczo podsumowane ostatnio w
uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku ITI CZP 6/21. Zwrdcié jednak nalezy uwage, ze w sprawie
niniejszej mowa jest o 10 -letnim okresie przedawnienia, czyli okresie bardzo dlugim, wystarczajacym na podjecie
przez konsumentow wlasciwych, skutecznych krokow (zasada skutecznosci). Nawet jednak gdyby przyjaé, ze powodka
nie mogla samodzielnie oceni¢ umowy pod katem klauzul niedozwolonych, to zwazy¢ nalezy, zZe pozew w niniejszej

sprawie wniesiony zostal w roku 2021, podczas, gdy kwestia kredytow waloryzowanych publicznie rozwazana jest
w mediach w Polsce co najmniej od roku 2010, a nawet od wrzeénia roku 2008, za§ w roku 2015 wpleciona nawet
zostala w kampanie wyborcza. Wreszcie, wlasnie stosowane przez pozwany bank kursy waluty staly sie dla powo6dki
asumptem do zawarcia aneksu do umowy i nabywania waluty po korzystniejszym kursie poza bankiem, a mialo to
miejsce juz na poczatku roku 2010.

W dniu 8 kwietnia 2011 roku nastapila calkowita splata kredytu i nawet gdyby przyjaé ta date jako poczatkowa, to do
dnia wniesienia pozwu uplynelo ponad 10 lat (pozew wniesiono 6 wrzesnia 2011 r.).

Z powyzszych wzgledow Sad powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego
wynik. Powodka przegrala proces w calo$ci, stad winna ponie$é¢ calo$é kosztow strony przeciwnej, na ktore skltada
sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej, obliczone wedlug norm przepisanych od wartosci
przedmiotu sporu.



