Sygnatura akt II C 1841/21

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedziba we W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., w pozwie w postepowaniu nakazowym, skierowanym
przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu (...)w Z., wniosly o zasadzenie kwot z tytulu niezaplaconych
kwot z faktur za dostarczone w ramach konsorcjum na podstawie umowy o wspoélpracy produkty medyczne.
Powodowie domagali sie takze zasadzenia kosztow procesu.

(pozew, k. 4-11)
Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 stycznia 2021 r. Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.
(nakaz zaplaty, k. 97)

Od powyzszego nakazu zaplaty, strona pozwana wniosta zarzuty. Strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w catosci
i wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu zarzutéw wskazala na brak udowodnienia zasadno$ci powodztwa
wobec zalaczenia jedynie ramowej umowy o wspolpracy, zakwestionowala legitymacje czynng powodow. Zazadala
zastosowania dobrodziejstwa z art.102 k.p.c.

(zarzuty k. 64-67)
Pismem z dnia 28 lipca 2021 roku, powodowie ograniczyli powddztwo, wobec dokonania zaplaty przez pozwanego.
(pismo k.168-184)

Kolejnym pismem z dnia 4 stycznia 2022 roku, powodowie ograniczyli powddztwo do zadania zasadzenia
odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, wobec dokonania zaplaty naleznosci glownej
przez pozwanego. Podtrzymali zadanie zasgdzenia kosztow procesu, wskazujac ze zaplata nastgpila po wytoczeniu
powodztwa.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Strony laczyla umowa nr (...) z dnia 26 marca 2018 r., ktéra zawarta zostala w trybie zaméwien publicznych, a ktorej
przedmiotem byla sukcesywna sprzedaz i dostawa do apteki szpitalnej produktow leczniczych.

(umowa, k. 22-28)
Na podstawie umowy powodowie wystawili faktury VAT.
(faktury VAT, k. 32-39)

Strona pozwana nie uiScila naleznosci wynikajacych z wystawionych faktur, w zwigzku z czym strona powodowa
wezwala ja pismem z 11 kwietnia 2020 r. do zaplaty lacznie 220,500,76 zl.

(wezwanie do zaplaty, k.41,45-46; zalacznik do wezwania do zaplaty, k. 42; potwierdzenie nadania. doreczenie, k.
48-49)

W toku procesu pozwany splacil naleznosé gléwna.
(bezsporne)

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentow.
Goloslowne i nie zastugujace na wiare byly twierdzenia pozwanego zawarte w zarzutach. Nie wymagaja one dalszego
omoéwienia, wobec dokonanej zaplaty nalezno$ci glowne;j.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Strony laczyla zawarta w trybie zaméwien publicznych umowa, na podstawie ktorych strona powodowa dostarczata
stronie pozwanej materialy medyczne. Za dostarczone towary strona powodowa wystawiala na rzecz strony pozwanej
faktury VAT. Strona pozwana zakwestionowala powodztwo co do zasady podnoszac szereg bezzasadnych zarzutéw,
ale ostatecznie w toku procesu zaplacila naleznoéci. Oznacza to, ze powodztwo zostalo co do zasady udowodnione.
Zawarta przez strony niniejszego procesu umowe nalezalo oceni¢ zatem jako umowy sprzedazy, ktére uregulowane
zostaly w art. 535 k.c. i nast. k.c. Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic sprzedawcy cene.

W rozpatrywanej sprawie nie byl sporny pomiedzy stronami fakt op6Zznienia strony pozwanej w zaplacie ceny za objete
umowami produkty medyczne. Bezsprzeczna byla takze okoliczno$¢, iz pozwany Szpital nie wywiazal sie z obowiazku
uiszczania na rzecz konsorcjum kwot wskazanych w fakturach i w terminie w nich okres$lonych.

Strona powodowa dochodzila pozwem w niniejszej sprawie zaplaty kwoty naleznos$ci, na ktore sktadala sie naleznosc
glowna, odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych od nieuregulowanych naleznos$ci oraz koszty
odzyskania naleznosci w wysoko$ci.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego na dzien wystapienia z powddztwem w niniejszej sprawie
strona pozwana pozostawala w op6znieniu z zaplatg dochodzonych nalezno$ci.

Wobec zaplaty naleznoSci gléwnej w caloSci, powodowie cofneli pow6dztwo, wobec czego na podstawie art.355 k.p.c.,
Sad postepowanie w tym zakresie umorzy} postepowanie.

Podstawe zasgdzenia odsetek stanowil art. 481 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Duznik popada
w opézZnienie, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie. Termin platnoSci wynosil 60 dni. Sposéb naliczania odsetek
za okres, za ktory strona powodowa domagala sie zaplaty oparty zostal na tresci art. 5 ustawy z 12 czerwca 2003 r. 0
terminach zaplaty w transakcjach handlowych art. 2 ust. 31 art.. 4 pkt 1, art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (obecnie o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych) (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 118), w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.).

Reasumujgc strona powodowa zgodnie z zawarta umowa wykonala na rzecz pozwanego dostawy materialow
medycznych, za ktore szpital nie placil w terminach wskazanych w fakturach. Majac na uwadze nie kwestionowang
wysoko$¢é nalezno$ci gtownej i powyzsze rozwazania o charakterze naleznych powodowi odsetek i kosztéw odzyskania
naleznoSci, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w calo$ci zadane w pozwie kwoty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o zasade wyrazong w art. 98 k.p.c. W ocenie sadu, w niniejszej
sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., o co wnosila strona pozwana, argumentujac wniosek trudna
sytuacja finansowg. Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnosci strony przegrywajacej
sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Stanowi on, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw procesu albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Ustalenie, czy w sprawie
zachodzi "wypadek szczeg6lnie uzasadniony", zalezy od swobodnej oceny sadu.

Odstepstwo od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy na rzecz zasady slusznoSci wymaga zatem rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci sprawy i wskazania wypadku szczegblnie uzasadnionego, poniewaz wylaczona zostala
mozliwo$¢ wszelkich uogoélnien. Z uwagi na szczego6lny, wyjatkowy charakter tego unormowania nie dopuszcza sie
wykladni rozszerzajacej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r. II CZ 223/73, niepubl.).



Istotne znaczenie dla mozliwosci zastosowania zasady stlusznoéci ma zachowanie stron z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego. Sposbdb zastosowania art. 102 k.p.c. i ocena czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek
nalezy do uprawnien jurysdykcyjnych sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r. III CK 221/05,
niepubl.) i nie wymaga wniosku strony.

Do okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu,
wedlug doktryny, zaliczy¢é mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale réwniez dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznaé¢ poglad, zgodnie z ktérym sama
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow,
nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. — od obowiazku zwrotu kosztdw przeciwnikowi, chyba
Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegélne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz
lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego.

W realiach rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, ze strona pozwana jest w trudnej sytuacji ekonomicznej. Jednakze
nie s3 to jedne z okolicznosci, ktére winny by¢ przedmiotem rozwazan w kontek$cie mozliwosci zastosowania
przepisu art. 102 k.p.c. Nadto pozwany wiedzac o laczacej strony umowie i dokonanych dostawach, zwiekszyl swoje
zobowigzania uiszczajac oplate od zarzutdw i koszty nalezne tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda, kierujac
oczywiScie bezzasadne zarzuty od nakazu zaplaty. Skoro pozwany znajduje $rodki na inne naleznoSci, nie moze nie
placi¢ swoim kontrahentom z tytulu dostaw. Op6zZnienie w zaplacie moze wplywaé na kondycje finansowa powoda,
ktory nie korzysta ze §rodkow z budzetu Panstwa w przeciwienistwie do pozwanego, moze wplywaé na zachowanie
plynnosci finansowej wymienionego podmiotu, zachowanie miejsc pracy.

Zgodnie bowiem z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r., wydanym w sprawie II CZ 95/12
(opubl. LEX nr 1232771), do kregu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy zaliczy¢ zar6wno
fakty zwiazane, jak rowniez niezwiazane z przebiegiem procesu. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi: podstawa
rozstrzygniecia, zgodno$¢ zamiarow stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze byé uksztaltowany
tylko wyrokiem, szczegblna zawito$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie strony co do
zasadnosci jego stanowiska, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone albo niesumienne lub oczywiscie
niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego
prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$é, ze rozstrzygniecie sprawy nastgpilo na podstawie faktoéw
ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak réwniez niewspoimierno$é wysokosci
kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy
pelnomocnika.

Rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 277 kwietnia 2012 r., wydanym w sprawie V CZ 2/12 (opubl. LEX nr
1214621) stwierdzil, ze przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci takie nie zachodza, a zatem, w ocenie sgdu, brak bylo podstaw do zastosowania
przepisu art. 102 k.p.c. i przyjecia, ze zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony, ktory skutkowalby nie obcigzaniem
strony pozwanej lub obciazeniem jedynie czeSciowym kosztami procesu na rzecz strony powodowej. Przed
wystapieniem z pozwem strona pozwana wzywana byla do zaplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 13.388 zl tytutem zwrotu kosztow procesu,
na ktoére zlozyla sie optata od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa. Na
marginesie wskazaé nalezy, iz odsetki ustawowe za opdZnienie w zaplacie kosztow procesu, nalezne sa na podstawie
przepiséw ustawy, co oznacza iz nie zachodzi potrzeba wskazywania powyzszego przy formutowaniu tresci orzeczenia
w przedmiocie kosztéw procesu.

Z. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ poprzez PI.



