Sygn. akt IT C 1370/21

UZASADNIENIE

W pozwie z 2 lipca 2021 r., skierowanym przeciwko Fundacji (...) w W., powdd S. K. wniost o zasgdzenie

od pozwanego na swojg rzecz kwoty 250.682 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

14 pazdziernika 2020 r. z tytulu zachowku po L. K. (1) oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 4-7)

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na pozew k. 29-44)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd S. K. jest jedynym synem zmarlego w dniu 25 listopada 2018 r. L. K. (1) i spadkobierca ustawowym.
(bezsporne)

W dniu 29 marca 2018 r. L. K. (1) sporzadzil testament, w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), w ktérym do caloSci
spadku powolal Fundacje (...).

L. K. (1) zlozyl wodwczas o$wiadczenie o wydziedziczeniu swojego syna S. K. oraz wnuczki M. K. (1). Jako przyczyne
wydziedziczenia L. K. (1) wskazal uporczywe, trwajace wiele lat nieutrzymywanie z nim kontaktu, nieinteresowanie
sie stanem jego zdrowia i sytuacjg materialna.

(kserokopia aktu notarialnego k. 10-13)

Postanowieniem z 3 marca 2020 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 17/19 Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi
stwierdzil, ze spadek po L. K. (1) nabyla na podstawie testamentu notarialnego, otwartego i ogloszonego przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi 31 stycznia 2019 r., w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza Fundacja
(...). Postanowienie uprawomocnilo sie 11 marca 2020 r.

(postanowienie k. 587; zarzadzenie k. 589 z zalaczonych akt sprawy I Ns 17/19)
W sktad majatku spadkowego wchodzily:

1. stanowiacy odrebna nieruchomosé lokal mieszkalny oznaczony nr (...) polozony w L. przy ul. (...) objety ksiega
wieczysta nr (...)
o wartoéci okolo 275 000 zi;

2. §rodki zgromadzone na rachunku bankowym nr (...) prowadzonym przez (...) S.A. — 34 450,20 z};
3. $rodki zgromadzone na rachunku bankowym nr (...) prowadzonym przez (...) S.A. — 109 362,93 z};
4. érodki zgromadzone na rachunku bankowym nr (...) prowadzonym przez (...) S.A. — 23 900 euro;
5. samochod osobowy marki D. (...), rok produkcji 1997, nr rej. (...).

Dlugi spadkowe wyniosly okolo 25000 zt.

(bezsporne; kserokopia aktu notarialnego k. 10-13; potwierdzenia sald rachunkéw bankowych k. 69-71)



Rodzice S. L. K. i J. K. rozwiedli sie, gdy S. K. byl jeszcze dzieckiem. W zwigzku z tym L. K. (1) zostal zobowiazany
do uiszczania na rzecz S., ale i swojej bylej zony, alimentéw. Swiadczenie alimentacyjne na rzecz bylej malzonki bylo
powodem nieporozumien ojca z synem. L. K. (1) wielokrotnie powtarzal, ze to syn powinien przejac jego obowiazek
alimentacyjny wzgledem J. K., czego S. K. nie chcial zrobié. (zeznania powoda e.protokdl, k. 130 v.-131 — 00:30:10,
00:50:55, 01:03:10; zeznania §wiadka M. K. e.protokél, k. 90 v.-91 — 00:07:58, 00:14:08, 00:21:47)

S. K. od lat 80’ mieszka za granica. Poczatkowo nie planowal tam zostawaé na stale. Z czasem zalozyl rodzine, a z
malzenstwa z M. K. (3) ma cérke M. K. (1). Podjal prace, a od 1997 1. S. K. wraz z rodzing mieszka na stale na Hawajach,
tam tez pracuje. W latach 2008-2010 otrzymal obywatelstwo amerykanskie.

(zeznania powoda e.protokél, k. 129 v.-131 — 00:05:23, 00:11:39, 00:38:38, 00:48:35; zeznania Swiadka M. K.
e.protokdl, k. 9o v. — 00:07:58, 00:14:08)

L. K. (1) sporadycznie kontaktowal sie z synem. To z inicjatywy S. K. stosunki rodzinne byly podtrzymywane, gléwnie
telefonicznie i przez skaypa. L. K. (1) zarzucal synowi, ze ten nie planuje powrotu do kraju. Regularnie, co dwa lata S.
K. przylatywal do Polski wraz z calg rodzina. Podczas jego pobytu zawsze spotykal sie z ojcem, ktéry byl uprzedzany o
przyjezdzie rodziny. Ojciec z synem spedzali razem czas. Podczas jednej z ostatnich wizyt S. K. zorganizowal spotkanie
rodzinne w restauracji.

(zeznania powoda e.protokdl, k. 129 v.-131 — 00:05:23, 00:15:37, 01:11:51; zeznania Swiadka P. M. e.protokél, k. 133
— 02:15:17; zeznania §wiadka M. K. e.protokol, k. 90 v.-91 — 00:07:58, 00:11:42; wydruki z polaczen internetowych
k. 140-149)

S. K. i jego zona na biezaco dowiadywali sie o zdrowie, samopoczucie i potrzeby L. K. (1). Probowali na odleglo$¢
organizowac dla niego pomoc w sprawach codziennych. L. K. (1) nigdy nie zwracal sie do syna z pro$ba o pomoc.
Podkreslal, ze nie potrzebuje niczyjej pomocy. S. K. i jego Zona zapraszali L. K. (1) do siebie, ten nigdy nie odwiedzit
ich, ani w czasie gdy mieszkali w Kanadzie, ani na Hawajach. L. K. (1) by} osoba dobrze zaopiekowana, ale caly czas
powtarzal, ze syn mieszka daleko i sie nim nie zajmuje. Zdarzalo sie, ze raz mowil, ze go ujal w testamencie innym
razem, ze go wydziedziczy. USwiadamiony, ze nie ma podstaw do wydziedziczenia S., wpadal w zlo$¢.

(zeznania powoda e.protokol, k. 130-131 — 00:11:39, 00:15:37, 00:21:35, 00:24:26, 00:26:27; Zeznania Swiadka P. M.
e.protokdl, k. 133 — 02:12:41; zeznania Swiadka M. K. e.protokél, k. 90 v.-91 — 00:14:08, 00:21:47, 00:25:22)

L. K. (1) nie nawigzal wiezi ze swoja wnuczka M., ktérej dokuczal i czynil zlo$liwe uwagi. Nie chcial takze przylecie¢
do syna, aby wesprze¢ go w opiece nad dzieckiem. S. K. mial poprawne relacje z druga zona L. K. (2). Po jej $mierci
okazalo sie, ze L. K. (1) nie poinformowal syna o jej pogrzebie, a S. K. dowiedzial sie o Smierci macochy po jakim$
czasie od kuzyna.

J. L. (1) — syn zmarlej K., zarzucal L. K. (1), Ze ten stosowal przemoc wobec jego matki, wykorzystywal ludzi i
kontrolowal, a pieniagdze dawaly mu poczucie wltadzy nad innymi. L. K. (1) nie akceptowal sprzeciwu, w takiej sytuacji
urywal kontakt. Zdarzalo sie, ze moéwil, iz ,,S. go zdradzil, bo wyjechal z Polski”. Po §mierci matki J. L. (1) ograniczyl
kontakty z L. K. (1).

(zeznania powoda e.protokol, k. 130 v. — 00:50:55; zeznania $wiadka J. L. e.protokdl, k. 132 — 01:42:14, 01:50:26,
01:36:50, 01:54:27; zeznania §wiadka M. K. e.protokol, k. 92 — 00:55:52)

W 2015T. L. K. (1) poprosil syna o pozyczke 60 000 zt. S. K. przekazal ojcu te kwote. Choé L. K. (1) nie chcial oddawaé
pozyczonej sumy, ostatecznie oddat pienigdze w 2017 r. L. K. (1) kilkakrotnie podejmowal probe znalezienia dla siebie
domu opieki, ale zaden mu nie odpowiadal. Albo personel nie spelniat jego oczekiwan, albo pensjonariusze byli nie
odpowiedni.



(zeznania powoda e.protokdl, k. 131 — 01:08:19; zeznania Swiadka P. M. e.protokol, k. 133 — 02:23:50; zeznania
$wiadka M. K. e.protokdl, k. 91 v. — 00:37:06)

O swoim wydziedziczeniu S. K. dowiedzial sie po $mierci L. K. (1). Fakt taki sprawil mu istotng przykro$¢. S. K. nie
moze pogodzi¢ sie z argumentacja wydziedziczenia.

(zeznania $wiadka M. K. e.protokol, k. 92 — 00:49:05; zeznania powoda e.protokét k. 130 — 00:27:30, 00:30:10)

S. K. wezwal Fundacje (...) do dobrowolnej zaplaty roszczenia z tytutu zachowku po zmartym 25 listopada 2018 r. ojcu
L. K. (1) w wysokoéci 250 682 zt w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Wezwanie doreczono 6 pazdziernika
2020T.

(wezwanie k. 16-17; potwierdzenie odbioru k. 15)

Strony prowadzily negocjacje, ale ostatecznie Fundacja nie uznata roszczenia S. K. o zachowek i odméwila wyplacenia
zadanej sumy pieniedzy, powolujac sie na wole zmarlego.

(niesporne)

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil w oparciu o dowody przedstawione przez strony postepowania, zarébwno w postaci
dokumentow urzedowych, prywatnych, jak i w oparciu
o osobowe Zrodla dowodowe.

W ocenie Sadu przedstawiony stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami, za wyjatkiem okolicznoSci
$wiadczacych o zasadnoSci powolanej w testamencie przyczyny wydziedziczenia powoda. Prawdziwo$¢ dokumentow
nie budzila watpliwosci, co wiecej ich prawdziwos$¢, ani autentyczno$c¢ nie byly przez strony kwestionowane. Sklad i
warto$¢ majatku spadkowego takze nie byly kwestionowane.

Powdd nie negowatl faktu, ze miedzy nim, a spadkodawca nie dochodzilo do nieporozumien, a takze ze kontakt z
nim by} ograniczony, co spowodowane bylo odlegloscia, jednakze wskazywal, ze przyczyna jego wydziedziczenia jest
nieprawdziwa,

a tym samym, ze wydziedziczenie jest prawnie bezskuteczne. Pozwany z kolei prezentowal stanowisko odwrotne
zarzucajac, ze to powdd nigdy nie interesowal sie ojcem, ktory

w zwigzku z powyzszym, mial prawo skutecznie go wydziedziczyc.

Ocena stanowisk stron w tym zakresie miala zatem znaczenie kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z przepisem art. 1008 k.c. spadkodawca moze
w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do
zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Przyczyna wskazana przez testatora w testamencie odpowiadala swa trescig punktowi 3 art. 1008 k.c., dlatego w
szczegoblnosci przez pryzmat tego przepisu sad musial oceni¢ zasadno$¢ wydziedziczenia powoda.



Warto zauwazyé¢, ze w doktrynie utrwalony jest poglad, ze aby wydziedziczenie bylo skuteczne, wskazana w
testamencie przyczyna wydziedziczenia musi mieé¢ charakter rzeczywisty i by¢ obiektywnie uzasadniona negatywnym
zachowaniem wydziedziczonego

w stosunku do spadkodawcy. Skuteczno$é¢ wydziedziczenia, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.),
musi udowodni¢ pozwany, poniewaz to on wywodzi z niego korzystne dla siebie skutki prawne.

W przekonaniu Sadu strona pozwana w niniejszej sprawie nie zdolala wykaza¢ skuteczno$ci wydziedziczenia powoda.
Dowody z zeznan Swiadkow

w najmniejszym stopniu nie potwierdzily bowiem, aby to powodowi mozna zarzucic, ze na skutek jego dzialan lub
zaniechan doszlo do nieprawidlowego uksztaltowania wiezi rodzinnych miedzy nim a ojcem.

Swiadkowie potwierdzili, ze powéd dbatl o relacje z ojcem, najlepiej jak bylo to mozliwe, z uwagi na dzielacg ich
odleglo$¢. Zabiegal o wizyty u ojca, w trakcie gdy byl w Polsce. Telefonowal do ojca. Staral sie wraz z zong organizowac
dla ojca pomoc na miejscu. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze to L. K. (1) byl powsciagliwy w kontaktach z
synem, ktérego chcial obarczy¢ swoim obowigzkiem alimentacyjnym wzgledem matki powoda, zarzucal synowi, ze ten
zdradzil go wyprowadzajac sie z Polski i wpadal w zto$¢, ze syn nie chce postepowac tak jak ojciec chee. L. K. (1) pomimo
zaproszen syna i synowej nigdy ich nie odwiedzil w miejscu zamieszkania, cho¢ bywal w Stanach Zjednoczonych.
Konfrontacja takiego stanu rzeczy z dowodami w postaci dokumenté6w pozwolila na wyprowadzenie wniosku, ze to nie
powod ponosi odpowiedzialno$é za brak relacji z ojecem L. K. (1), a tym samym, ze nie mozna bylo skutecznie zarzucié
mu razacego i uporczywego zaniedbywania obowiazkéw rodzinnych wzgledem testatora.

Sad mial przede wszystkim na wzgledzie fakt, ze powdd od najmlodszych lat po rozwodzie rodzicow byl zdany na
siebie i swoja matke. Uczy! sie, pracowal, a gdy pojawila sie okazja wyjazdu za granice skorzystal z niej. Nie podlega
dyskusji, fakt ze nie mozna od dziecka wymagac, aby to na nim spoczywal ciezar uksztaltowania prawidtowych relacji z
innymi, dorostymi czlonkami rodziny, zwlaszcza ojcem. Tym samym, to nie pow6d powinien by¢ adresatem pretens;ji
ze strony ojca, ze wiezi rodzinne nie ukladaly sie prawidlowo. Co znamienne to ojciec zarzucal powodowi, ze nie
chce on przejac jego obowiazku alimentacyjnego wzgledem matki, ktoéry zostal orzeczony w wyroku rozwodowym.
Nie odwiedzal syna, sporadycznie do niego dzwonil. To powdd byl inicjatorem spotkan z ojcem, wraz z zong i corka
odwiedzali go, organizowali spotkania rodzinne, ofiarowali swojg pomoc. To niewatpliwie §wiadczy o prdobach i
potrzebie nawigzywania i utrzymywania przez powoda wiezi z ojcem.

Jednym z podstawowych zalozen prawa spadkowego jest ochrona praw najblizszej rodziny zmarlego. Znajduje
ona wyraz w wielu instytucjach uregulowanych w ksiedze czwartej kodeksu cywilnego , w tym tez i w instytucji
zachowku ( art. 991-1011 k.c. ) zapewniajacej osobom wskazanym w ustawie okreslong korzy$¢ ze spadku nawet wbrew
woli zmarlego. W systemie prawa polskiego instytucja zachowku zostala uksztaltowana jako wierzytelno$¢, to jest
roszczenie o zaplate okreslonej sumy pienieznej. Zgodnie z treécia

art. 991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powotani do spadku z ustawy, naleza
sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie
warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach -
potowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymatl naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, czy tez

w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupehienia.

Zachowek ma znaczenie moralne i wiaze sie z ochrona rodziny. Naruszenie obowigzkéw rodzinnych cigzacych
na uprawnionych do zachowku w stosunku do spadkodawcy musi pociggac¢ za soba zniesienie ich ochrony. Jesli
uprawniony narusza swoje obowiazki wobec spadkodawcy, byloby niestuszne, gdyby moglt zada¢ zachowku. Z tej
przyczyny art. 1008 k.c. stanowi, ze spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, matzonka i rodzicow
zachowku. Podstawa wydziedziczenia moze by¢ jednak tylko jedna

z podstaw wskazanych w ustawie. Pozbawienie prawa do zachowku ma, przynajmniej co do zasady, charakter
karny. Jest to sankcja prywatna za okreSlone, nieetyczne zachowanie uprawnionego. Ustawodawca daje tutaj



spadkodawcy prawo wylaczenia, wlasnym oéwiadczeniem, prawa, ktére przystuguje innemu z mocy ustawy. Jest to
zatem $rodek samopomocy (w szerokim znaczeniu tego stowa). To wlaénie przede wszystkim odréznia konstrukcje
wydziedziczenia od niegodnosci dziedziczenia, ktérej stwierdzenie wymaga orzeczenia sadu (art. 928 k.c.). Funkcja
wydziedziczenia jest represja wobec uprawnionego do zachowku. Zastosowanie tej najdalej idacej sankcji, jaka
pozostaje do dyspozycji spadkodawcy, ma charakter hanbigcy dla wydziedziczanego. Podstawy wydziedziczenia
zostaja ujawnione na zewnatrz. Z tej przyczyny zachowanie uprawnionego do zachowku musi stanowi¢ powazne
naruszenie wiezi ze spadkodawcag i by¢ zawinione.

W przekonaniu sgdu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje jednak najmniejszych podstaw, do tego,
aby to powoda obarcza¢ wing za nieutrzymywanie kontaktéw z ojcem. Niejako naturalnym jest, ze doroste dziecko,
ma prawo wybraé swoja droge zycia i obranie jej wbrew wizji rodzica nie oznacza jednoczeénie, ze nie chce z nim
utrzymywac kontaktu. Pow6d pomimo nieporozumien z ojcem na tle finansowania matki powoda i tak konsekwentnie
podejmowal proby kontaktu ze spadkodawca, odwiedzajgc go, telefonujgc, a nawet wspierajac finansowo.

Strona pozwana nie wykazala, aby ze strony powoda dochodzilo do uporczywych zachowan polegajacych na
nie dopelianiu wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Nietrafny, z perspektywy ustawowych podstaw
wydziedziczenia powoda, pozostaje stawiany mu zarzut razacego zaniedbywania obowiazkéw rodzinnych wzgledem
ojca, zwlaszcza, ze to nie powdd doprowadzit do takiego stanu rzeczy. Nie znalazly takze potwierdzenia zarzuty o
odmowie udzielenia pozyczki ojcu przez syna.

W tym stanie rzeczy wydziedziczenie nie moglo by¢ uznane za skuteczne. Stanowisko sadu znajduje poparcie
takze w judykaturze. Dla przykladu powola¢ mozna wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 kwietnia 2015
r. I ACa 985/14 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 grudnia 2014 r. I ACa 702/14 (1) Ojciec, z uwagi
natomiast na swoja postawe i brak jakiegokolwiek zainteresowania synem przez trzydziesci kilka lat nie ma prawa
liczy¢ na jakie$ cieplejsze uczucia z jego strony. Wydziedziczenie syna jest w takiej sytuacji nieskuteczne. (2) W
sytuacji, w ktérej spadkodawca nie traktowal syna jako czlonka swojej rodziny i to nie z przyczyn wymagajacych
napietnowania zachowan syna wobec spadkodawcy czy innych czlonkéw rodziny, lecz takiego uksztaltowania
wzajemnych relacji przez spadkodawce, w ktérych od narodzin syna po jego dorosle zycie dominowalto wykluczenie
syna z zycia spadkodawcy, ponizenie i lekcewazenie zar6wno przez spadkodawce, jak i pozostalych czlonkéw rodziny,
pozostaje w sprzeczno$ci z ustawowymi regulacjami dotyczacych pozbawienia uprawnionego zachowku. Przyczyny
wydziedziczenia zostaly wymienione w

art. 1008 k.c., a contrario, ich brak w znaczeniu istnienia w rzeczywisto$ci czyni wydziedziczenie bezskutecznym.

Skoro wydziedziczenie powoda okazalo sie nieskuteczne, moze on zasadnie na podstawie przepisu art. 991 k.c.
domagac sie, jako zstepny, zasgdzenia zachowku po ojcu.

W sprawie niespornym byl krag spadkobiercow ustawowych i wielko$é udzialow spadkowych — powdd byt jedynym
spadkobierca. Pozwany nie kwestionowal wartoSci majatku spadkowego odkreslonego przez powoda w pozwie i tym
samym kwoty dochodzonego zachowku.

Wartoé¢ spadku byla w sprawie niesporna i wynosila 501.363,13 zl, w zwigzku z czym udzial spadkowy, ktory
przypadlby powodowi w wyniku dziedziczenia ustawowego wynositby zatem 501 363,13 zl. Zachowek obliczony od tej
kwoty wynibst 250 681,56 zt (1/2 udzialu spadkowego).

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 250.682 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika
2020 1. do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekt zgodnie z zadaniem, majac na wzgledzie tre$c art. 481 §1 k.c.i455
k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. , majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Pozwany w calo$ci przegral sprawe, dlatego sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda oplate od



pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego zgodnie z przepisami wlasciwego rozporzadzenia. Na koszty procesu
skladaly sie kwoty:

- 12 535 zl oplata od pozwu, - 10 800 zl koszty zastepstwa procesowego oraz - 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

z/ odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron przez P.i.



