Sygn. akt II C 1099/21

UZASADNIENIE

Powo6d Miasto L. — Zarzad Lokali Miejskich w £. w dniu 8 marca 2021 r. wnioést o zasadzenie od pozwanej A. M.
(1) kwoty 31.177,59 zt oraz solidarnie od A. M. (1) i A. M. (2) kwoty 45.353,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie tytulem bezumownego korzystania przez pozwanych z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy
ul. (...), wchodzacego w sklad zasoboéw mieszkaniowych strony powodowe;j.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
(pozew k. 5-6)

Narozprawie w dniu 7 pazdziernika 2021 r. pozwane o$wiadczyly, ze gotowe sg zaplacié¢ za swoje zadtuzenie. Podniosty,
ze zadana kwota obejmuje takze zadluzenie zmarlego najemcy. Zglosily zarzut przedawnienia roszczenh powoda.

(protokét k. 51)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lokal mieszkalny nr (...) potozony w L. przy ul. (...) wchodzi w sklad zasobéw mieszkaniowych strony powodowe;j.
(bezsporne)

W dniu 4 lipca 2004 r. Miasto L. (wynajmujacy) zawarlo z malzonkami M. (rodzicami A. M. (1)), umowe najmu
w/w lokalu. Zgodnie z umowa wynajmujacy oddal najemcy w/w nieruchomo$¢ do uzywania, a najemca zobowigzal
sie placi¢ czynsz i oplaty zwiazane z eksploatacja lokalu. Oplaty te najemca zobowigzany byl uiszcza¢ w formie
miesiecznych zaliczek okreslonych przez wynajmujacego, bez uprzedniego wezwania w zakreSlonym terminie, tj.
do 10-go dnia kazdego miesiagca. W razie zwloki w uiszczaniu nalezno$ci wynajmujacemu przystugiwalo prawo do
naliczania odsetek ustawowych. W umowie zastrzezono, Ze za zaplate czynszu i oplat solidarnie z najemca odpowiadaja
stale mieszkajace z nim osoby peloletnie. Umowa zostala zawarta na czas nie oznaczony. Wynajmujacy mogt
wypowiedzie¢ najem miedzy innymi wowczas, gdy najemca zalegal z zaplata czynszu lub innych oplat za uzytkowanie
lokalu za co najmniej trzy pelne okresy platno$ci, pomimo uprzedzenia dokonanego przez wynajmujacego na piSmie
o zamiarze wypowiedzenia najmu i wyznaczenia dodatkowego miesiecznego terminu zaplaty do zaleglych i biezacych
naleznoSci.

(umowa najmu k. 9-10)

Uprawnionymi do zamieszkiwania w lokalu byly pozwane.

(bezsporne; wydruk internetowy danych z ewidencji ludnosci k. 14-18)

Na koncie pozwanych powstala zaleglo$¢ w splacie czynszu i innych §wiadczen zwigzanych z korzystaniem z lokalu.
(bezsporne)

Pismem z dnia 3 listopada 2020 r. powo6d wezwal pozwanych do zaplaty zalegloSci czynszowych z odsetkami pod
rygorem rozwigzania umowy o najem lokalu z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia i skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego.

(wezwanie do zaplaty k. 19,20)

Pozwane nie uregulowaly zaleglo$ci.



(bezsporne)

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2015 r. sygn. VIII C 793/04 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi nakazal
pozwanym oproéznienie lokalu nr (...) poloZzonego w L. przy ul. (...), orzekajac o uprawnieniu pozwanych do lokalu
socjalnego ze wstrzymaniem wykonania orzeczenia w stosunku do pozwanych do czasu zlozenia przez Gmine oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

(wyrok k. 11)

Po wyroku eksmisyjnym pozwane nadal mieszkaly w lokalu i nie regulowaly optat z tytulu odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu.

(bezsporne)

Na skutek podniesionego zarzutu powod wyliczyl kwoty bezumownego korzystania z nieruchomosci w okresie od 10
stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2020 .

(wyliczenie odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu sporzadzone przez powoda k. 54)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dokumentéw, niekwestionowanych przez strony w
toku postepowania. Wysoko$¢ zasadzonej wyrokiem kwoty Sad ustalil w oparciu wyliczenie odszkodowania z tytutu
bezumownego korzystania z lokalu sporzadzone przez powoda za okres od 01.01.2018 r. do 31.12.2020 .

Sad zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa domagala sie w niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanej A. M. (1) kwoty 31.177,59 zl oraz
solidarnie od A. M. (1) i A. M. (2) kwoty 45.353,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie tytulem
bezumownego korzystania przez pozwanych z lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...), wchodzacego
w sklad zasobéw mieszkaniowych strony powodowe;j.

Poza sporem bylo, ze przedmiotowy lokal stanowil wlasnoé¢ Miasta L. oraz to, Ze pozwane od uprawomocnienia
sie wyroku eksmisyjnego, zajmowaly lokal bez tytulu prawnego i nie uiszczaly na rzecz powoda odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu.

Na dowdd istnienia i wysoko$ci zobowigzania pozwanych strona powodowa przedlozyla wyliczenie odszkodowania z
tytulu bezumownego korzystania z lokalu za okres od 01.06.2007 r. do 31.12.2020 1.

Pozwane nie kwestionowaly faktu powstania zalegtoéci w zaplacie odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu,
ale podniosly zarzut przedawnienia zgloszonych w pozwie roszczen. Roszczenia z umowy najmu sg regulowane
przepisami Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje
sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placic
wynajmujacemu uméwiony czynsz. Obowiazek terminowego uiszczania czynszu potwierdza art. 669 § 1 k.c., ktory
wskazuje, ze najemca obowigzany jest uiszczaé czynsz w terminie uméwionym.

Stosownie za$ do art. 688" § 1 k.c. za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemcg stale
zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie.

W rozpoznawanej sprawie osobg taka byla A. M. (1) i od chwili osiggniecia pelnoletnoéci A. M. (2). Najemcami lokalu
byli rodzice A. M. (1).

Roszczenia majatkowe, jak wynika z treéci art. 117 § k.c., co do zasady ulegaja przedawnieniu. Przepis art. 117 § 2
k.c. stanowi natomiast, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Na mocy art. 118 k.c. co
do zasady termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z



prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Zagadnienie wymagalno$ci roszczenia ma znaczenie dla okres$lenia poczatku biegu terminu
przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.). Roszczenie staje sie wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowigzania
terminu do spelnienia §wiadczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. akt I CSK 17/05), a
sama wymagalno$¢ roszczenia oznacza stan, w ktorym uprawniony moze skutecznie domagac¢ sie realizacji roszczenia
(jego powddztwo w takiej sytuacji nie jest przedwczesne).

W zakresie zadania zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu zastosowanie znajdowal trzyletni okres
przedawnienia.

Wedlug przyjmowanych w pi$émiennictwie kryteriow, $wiadczenie jest okresowe, jezeli polega na periodycznym
dawaniu uprawnionemu w czasie trwania okre§lonego stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co
do gatunku, ktorych ogoélna ilo$¢ nie jest z gory okre§lona. Istote Swiadczenia okresowego stanowi to, ze dtuznik
zobowiazany jest spehic je periodycznie, w okre$lonych z gory odstepach czasu, a suma tych $wiadczen nie sklada
sie na z gdry oznaczong wielko$¢.

Umowa najmu laczgca strony okreslala zar6wno czynsz najmu, ktory winien by¢ uiszczany co miesiac, do dnia 10-
go kazdego miesigca. Kazda kwota stawala sie wymagalna odrebnie, nie za§ w momencie dokonania koncowego
rozliczenia danego okresu.

Majac na uwadze date wytoczenia powddztwa, tj. dzien 8 marca 2020 r., uzna¢ nalezy, ze ulegly przedawnieniu
roszczenia o zaplate nalezno$ci glownych, ktére staly sie wymagalne przed dniem 8 marca 2017 r., jak i roszczenia o
zaplate ustawowych odsetek liczonych od tych naleznoSci. Bezspornie bowiem roszczenie z tytutu odsetek przedawnia
sie najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtownego (por. m.in. wyrok SA w Warszawie, I ACa 1156/10, LEX
nr 1120058; wyrok SA w Poznaniu z dnia 24.01.2006 r., I ACa 795/05, LEX nr 186529; wyrok SN z dnia 24.05.2005
r., V CK 655/04, LEX nr 152449; uchwala SN w skladzie 7 sedziéow z dnia 26.01.2005 r., III CZP 42/04, OSNC
2005/9/149).

W wykonaniu zobowigzania Sadu, Strona powodowa dokonala przeliczenia zaleglo$ci pozwanych, z uwzglednieniem
zarzutu przedawnienia roszczen i przedlozyla wyliczenie odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu
za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2020 .

Wobec tego, ze pozwane skuteczne podniosly zarzut przedawnienia, zasgdzeniu podlegala kwota nieprzedawnione;j
nalezno$ci.

Dalej idace zadania powoda podlegaly oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.



