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UZASADNIENIE

W pozwie z 10 lipca 2020 roku, wniesionym po umorzeniu postepowania wszczetego pierwotnie w postepowaniu
upominawczym elektronicznym, a zainicjowanym w dniu 2 kwietnia 2020 roku, (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
wystapil przeciwko D. C. o zaplate kwoty 108.474,51 7zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia
pozwu w postepowaniu elektronicznym do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, Ze pozwana zaciagnela u strony powodowej kredyt,
ktéry z racji nie wywigzywania sie z umowy, postawiono w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

(pozew, k. 4, wydruk pozwy w postepowaniu elektronicznym z datg wszczecia postepowania k. 31)

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 28 maja 2020 roku umorzyl postepowanie w sprawie
stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym. ( k. 36)

Sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu zwyklym. (k. 45)

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 stycznia 2021 roku D. C. o§wiadczyla, Ze nie kwestionuje zasadnoéci powodztwa i
wnosi o nieobcigzanie jej kosztami postepowania na zasadzie art. 102 k.p.c. oraz o rozlozenie przez Sad dochodzonej
naleznoSci na raty po 900 zl miesiecznie, poczawszy od miesigca po uprawomocnieniu sie orzeczenia koncowego.
Pozwana zaproponowala takze orzeczenie o wymagalno$ci calego zadluzenia w razie nie wywigzania sie z terminu
platnosci ktorejkolwiek z rat.

( pismo k. 55)

W replice do odpowiedzi na pozew strona powodowa podtrzymala wniosek o zasadzenie kosztdéw procesu i
przedstawila historie czynno$ci dotyczacych umowy kredytu, w tym udostepnienia pozwanej kapitalu, historii splat,
wystosowania informacji o mozliwoéci restrukturyzacji i wezwania do zaplaty w zakre§lonym terminie, rozpoznania
wniosku pozwanej o restrukturyzacje ze skutkiem negatywnym oraz wypowiedzenia umowy. Strona powodowa
nie wyrazila zgody na zawarcie ugody i rozlozenie dochodzonej kwoty na raty wskazujgc na mozliwo$¢ zawarcia
ewentualnego porozumienia stron co do sposobu splaty zobowiazania po uzyskaniu wyroku zasadzajacego. Na
uzasadnienie takiego stanowiska powodowy bank podniésl, ze w sprawie nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony
przypadek przemawiajacy za rozlozeniem Swiadczeni na raty, co odbyloby sie nie tylko wbrew interesom powoda, ale
nawet z jego pokrzywdzeniem. ( pismo k. 58)

Na rozprawie pelnomocnik pozwanej podtrzymal stanowisko z odpowiedzi na pozew, w szczego6lnoSci co do tego, ze
pozwana nie kwestionuje zadluzenia, takze co do wysokoS$ci. Pozwana podtrzymata wniosek o rozlozenie $§wiadczenia
na raty.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2016 roku D. C. zawarla z (...) Bankiem S.A. umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...) na kwote
132.303,44 zl przeznaczony na splate wczesniejszych zobowigzan kredytowych, koszty zaciagniecia zobowigzania i
potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy.

Takze w dniu 29 stycznia 2016 roku pozwana podpisata dyspozycje uruchomienia kredytu. Tego samego dnia kredyt
zostat faktycznie uruchomiony.

Pozwana dokonywala wplat na poczet kredytu; od 5 marca 2020 roku zaprzestala wnoszenia wplat.

(historia rachunku kredytowego k. 68)



W pi$mie z dnia 9 grudnia 2019 roku (...)Bank poinformowal pozwana o zalegloSciach z tytulu umowy (3.495,31 z)
wzywajac jednoczesnie do zaplaty w terminie 14 dni roboczych. Pozwang poinformowano jednoczeénie o mozliwoSci
zlozenia, w tym samym terminie, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pismo zostalo odebrane w dniu 12 grudnia
2019 roku.

(pismo k. 26, raport Sledzenia przesylek k. 28)

W dniu 15 stycznia 2020 roku (...) Bank wystosowal do pozwanej pismo - wypowiedzenie umowy o pozyczke/kredyt
konsolidacyjny nr (...). W piémie tym oznaczono okres wypowiedzenia na 30 dni , wskazano aktualna woéwczas
kwote zalegloSci i poinformowano, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana catkowita splata zadluzenia
przeterminowanego, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych
warunkach. Przesytka odebrana zostata 21 stycznia 2020 roku.

(wypowiedzenie k. 22, kopia potwierdzenia odbioru k. 25.)

W dniu 1 kwietnia 2020 roku (...) Bank S.A. wystawil wyciag z ksigg bankowych, w ktérym stwierdzono, ze D. C.
z tytulu umowy kredytu z dnia 29 stycznia 2016 roku ma wymagalne zadluzenie, na ktoére skladaja sie niesplacony
kapital 102.955,34 zl, odsetki umowne 4.276,22 zl, odsetki umowne za op6Znienie 1.242,95 z} i dalsze odsetki
ustawowe za opdznienie od kwoty 108.474,51 zt od dnia 2 kwietnia 2020 roku.

(wyciag k. 12)

D. C. prowadzi gospodarstwo domowe wraz z mezem. Pozwana pobiera emeryture w wysokosci 1.990 zl, maz 1500 zl.
Nie maja innych dochodéw ani majatku. Maz pozwanej cierpi na cukrzyce i zakrzepice. Razem na leki wydaja okoto
400 zl miesiecznie. Pozwana szacuje, ze z pomoca corki, dla ktorej przeznaczyla czesé¢ srodkéw z kredytu bedzie w
stanie splaca¢ raty po 900 zl miesiecznie. Chce splacaé zadluzenie. ( wystuchanie pozwanej k. 108 odw.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt przez strone powodowa dokumenty. Okoliczno$ci
te, w tym kwota zadluzenia i jego wymagalno$¢ nie byly kwestionowane przez pozwana. Sad z urzedu dokonatl
oceny zebranego materialu pod katem prawidlowosci wypowiedzenia stosunku kredytowego, a takze ewentualnego
przedawnienia. Wszelkie jednak naliczenia datuja sie nie wcze$niej niz 15 pazdziernika 2019 roku, kiedy to po raz
ostatni saldo kredytu pozwanej, jak wynika z historii obstugi kredytu, nie wykazywalo zadluzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje,

Powddztwo tak co do zasady jak i wysoko$ci nie bylo kwestionowane. Kwestia sporng byla jedynie zasadno$¢ wniosku
pozwanej o roztozenie dochodzonej kwoty na raty.

Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U.2018.2187 t.j. z dnia 2018.11.23) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Powod wykazal dokumentami fakt zawarcia miedzy stronami umowy kredytu z 29 stycznia 2016 roku, jego
uruchomienie oraz wypowiedzenie i wymagalno$¢ czesci dotychczas niesplaconej. Kwestie te wobec baku sporu nie
wymagaja blizszego uzasadnienia.

Stosownie do tresci art. 320 k.p.c. sad moze w wyroku, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, rozlozy¢ zasadzone
Swiadczenie na raty. Przepis ten pozwala sadowi, w pewnych sytuacjach, na orzeczenie o sposobie Swiadczenia przez
dluznika w spos6b odmienny, anizeli wynika to z prawa materialnego, a wiec na modyfikacje zobowigzania stron w
zakresie jego wykonania.



Jak podkreéla sie w piSmiennictwie z zakresu prawa cywilnego procesowego, taka ingerencja w tres¢ laczacego
strony stosunku prawnego uzasadniona moze by¢ wyjatkowo trudng sytuacja majatkowa, czy rodzinng dtuznika, dla
ktoérego spelnienie §wiadczenia byloby bardzo utrudnione, czy tez groziloby niepowetowang szkoda dla jego bliskich.
Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze jednak stuzy¢ takze temu, by uchroni¢ dluznika od postepowania
egzekucyjnego i umozliwi¢ mu speklienie Swiadczenia dobrowolnie, co oczywiscie w gre wchodzi¢ moze jedynie w
sytuacji, gdy w ocenie sadu, dtuznik jest w stanie rozlozone na raty §wiadczenie spelni¢. W przeciwnym wypadku
oznaczaloby to bowiem dla wierzyciela nieuzasadnione odsuniecie w czasie mozno$ci przymusowego zaspokojenia.
Rozwazenie tych okolicznosci i ocena w kazdym jednostkowym przypadku nalezy do sadu orzekajacego.

W rozpoznawanej sprawie sad doszed} do przekonania, iz rozlozenie pozwanej zasadzonego $wiadczenia na raty jest
zasadne. Z poczynionych ustaleni wynika, ze sytuacja finansowa pozwanej osiagajacej regularny dochéd i utrzymujacej
sie z mezem z dwdch emerytur w lacznej kwocie okolo 3.400 zl daje realng szanse wywiazania sie z obowigzku
wplacania na rzecz wierzyciela deklarowanych kwot po 900 zl miesiecznie. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym
takze okoliczno$¢, iz dluzniczka deklaruje pomoc finansowa w splacie ze strony corki, a takze i to, ze wyrazajac cheé
zaspokojenia wierzyciela, od poczatku nie kwestionowala swego zobowiazania przedluzajac tok postepowania.

W obecnym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, gospodarstwo domowe pozwanej jest w stanie zachowaé plynnosé
przy splacie zadluzenia ratalnie, w dluzszym okresie czasu. Wdrozenie natomiast postepowania egzekucyjnego
pociagneloby za soba powstanie nowych kosztow obcigzajacych domowy budzet dluzniczki — osoby starszej,
schorowanej, nie posiadajacej z reszta majatku pozwalajacego na szybkie zaspokojenie wierzyciela w drodze $rodkow

przymusu.

Okres, na jaki tacznie Sad rozlozyl nalezno$¢ na raty koresponduje z okresem, na jaki udzielono pozwanej kredytu
( 10 lat). Interes powoda jest natomiast zabezpieczony w ten sposob, ze je$li pozwana nie bedzie wywiazywala sie z
obowiazku platnosci w ratach, ponownie nastapi wymagalnoé¢ calosci zadluzenia i ponownie naliczane beda mogly
by¢ odsetki, w wyroku zasadzone obecnie tylko do daty wydania orzeczenia i w razie uchybienia terminu platnosSci
ktorejkolwiek z rat. (tak tez SN w orzeczeniu opublikowanym w OSNCP 4/71 poz. 61).

7 uwagi na to, ze zadanie strony powodowej zostalo uwzglednione w caloéci, sad o kosztach procesu rozstrzygnal na
podstawie zasady odpowiedzialno$ci za jego wynik. Kierujac sie jednak sytuacja zyciowa i majatkowa pozwanej, Sad
zastosowal takze art. 102 k.p.c. i obcigzyl przegrywajaca jedynie czeécig kosztow strony przeciwnej, to jest kwota 1000
zk.

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowe;j.



