Sygnatura akt 1393/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 11 maja 2020 roku, zlozonym w postepowaniu upominawczym, (...) Bank z siedzibg w W. wystapila
przeciwko P. H. (1) o zaplate kwoty 209.217,99 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zaciggnal u strony powodowe;j
kredyt zabezpieczony hipotecznie, ktory z racji nie wywiazywania sie przez pozwanego z umowy, wypowiedziano i
postawiono w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

(pozew, k. 4)

Zarzadzeniem z dnia 26 maja 2020 roku strona powodowa zobowigzana zostala do zlozenia pelnej dokumentacji
dotyczacej wypowiedzenia umowy kredytu pozwanemu, w tym poprzedzajacego wypowiedzenie, wezwania do zaplaty
z dowodem doreczenia, pod rygorem skierowania sprawy do postepowania zwyklego.

W dniu 27 lipca 2020 roku, wobec bezskutecznego uplywu zakre§lonego powodowi terminu, sprawe skierowano do
postepowania zwyklego. (zarzadzenia k. 54, 56)

Pozwany, ktoremu skutecznie doreczono odpis pozwu, nie zlozyt na niego odpowiedzi, nie zajal stanowiska w sprawie.
( dowdd doreczenia odpisu pozwu k. 59)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2014 roku P. H. (1) zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe o kredyt zabezpieczony na
nieruchomoéci (...), zgodnie z ktéra powodowy bank udostepni¢ mial pozwanemu kwote 218.885, 95 z na
sfinansowanie zakupu i remont nieruchomosci oraz inne dodatkowe koszty inwestycji. W umowie przewidziano
zabezpieczenia w postaci cesji praw z polisy na zycie i ubezpieczenia nieruchomosci, pelnomocnictwo do rachunku,
ubezpieczenie pomostowe i niskiego wkladu, a takze hipoteke na kredytowanej nieruchomosci. Kredyt wyplacony miat
by¢ w czterech transzach, a splacany w ratach miesiecznych z oprocentowaniem zmiennym stanowigcym sume stawki
referencyjnej i marzy, a maksymalnym za opdznienie w razie przeterminowania.

W zwigzku z zawarciem umowy w dziale IV ksiegi wieczystej (...) wpisano na rzecz (...) S.A. Centrum Hipoteczne w
L. hipoteke umowna w kwocie 328328,92 zl.

Zgodnie z trescig par. 11 ust. 2 i 3 umowy, gdy kredytobiorca zalega ze splata dwdch kolejnych, pelnych rat kredytu,
bank pisemnie wzywa kredytobiorce do zaplaty. Gdy nalezno$ci nie zostang uregulowane w terminie 7 dni od
daty odbioru wezwania, do zaplaty, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe. Od nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie
przeterminowane.

(umowa k. 9, wydruk z przegladarki ksiag wieczystych z 21 kwietnia 2020 r, k. 22)

W dniu 14 stycznia 2020 roku (...) Bank wystosowal do pozwanego pismo zatytulowane ,Wypowiedzenie umowy
kredytu zabezpieczonego na nieruchomodci (...) nr (...)”. W piSmie wskazano, ze z powodu niedotrzymania warunkéw
umowy i nieuregulowania zalegloSci pomimo wezwania do zaplaty, umowa zostaje wypowiedziana z zachowaniem 30
—dniowego terminu wypowiedzenia. Wskazano takze, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana catkowita
splata zadluzenia przeterminowanego , wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na
dotychczasowych warunkach. Przesylka odebrana zostala 28 stycznia 2020 roku.

(wypowiedzenie k. 17, kopia potwierdzenia odbioru k. 318 odw.)



Pismem z dnia 5 marca 2020 roku P. H. (1) wezwany zostal do zaplaty w terminie 7 dni pod rygorem skierowania
sprawy na droge sadowa. Pismo nie zostalo przez pozwanego podjete.

( pismo k. 19, skan koperty k. 20)

W dniu 21 kwietnia 2020 roku (...) Bank S.A. wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktérym stwierdzono, z P. H.
(2) z tytulu umowy kredytu z dnia 28 pazdziernika 2014 roku posiada wymagalne zadluzenie w kwocie 209.217,99
z} ktore skladaja sie niesplacony kapital 202.894,57 zl, odsetki umowne 4.423,63 zl, odsetki od zobowigzania
przeterminowanego 1.885,39 zl oraz oplaty 14.40 zl i dalsze odsetki ustawowe za opo6znienie liczone od kwoty
209.217,99 zt od dnia 21 kwietnia 2020 roku.

(wyciag k. 6)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt przez strone powodowa dokumenty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 339 § 11 2 k.p.c. Sad moze wyda¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany
w wyznaczonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew. W przypadku, o ktérym mowa w § 1, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonym pozwanemu przed
posiedzeniem, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

W niniejszej sprawie zachodzil przypadek uzasadnionych watpliwoéci, o ktérych mowa w § 2 cytowanego artykulu.
Sadowi z urzedu wiadomo, ze w licznych postepowaniach z powodztw (...), okazywalo sie, ze podmiot ten
nieprawidlowo dokonywal wypowiedzenh uméw kredytobiorcom, co skutkowalo tym, ze dochodzone roszczenia
nie mogly by¢ uznane za wymagalne i byly oddalane jako przedwczesne. Z tego tez wzgledu, Sad z urzedu
zobowiazal strone powodowa, dzialajaca z udzialem fachowego pelnomocnika, do uzupelienia ztozonej dokumentacji
o poprzedzajace wypowiedzenie wezwanie dluznika do zaplaty, a po bezskutecznym uplywie zakreslonego terminu,
skierowal sprawe do rozpoznania z postepowania upominawczego, do zwyklego. Dokumentacja nie zostala
uzupehiona do czasu zamkniecia rozprawy, o ktoérej prawidlowo powiadomiono pelnomocnika powoda.

Wobec nie wykazania, ze wypowiedzenie zostalo dokonane zasadnie i skutecznie skutecznie, powodztwo jako uleglo
oddaleniu. Zadanie zaplaty oparte bowiem bylo na twierdzeniu, ze zadluzenie postawione zostalo w caloéci w stan
wymagalnoSci, ktéra to okoliczno$§¢ budzita watpliwoéci Sadu .

Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U.2018.2187 t.j. z dnia 2018.11.23) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Powod wykazal fakt zawarcia miedzy stronami umowy kredytu z 28.10.2014 roku oraz zlozenia o$wiadczenia o
jej wypowiedzeniu, ale nie skuteczno$c wypowiedzenia. Do akt zlozono dokumenty prywatne w postaci umowy i
o$wiadczenia z 14.01.2020 r. ( kopie potwierdzone za zgodnoé¢). Wobec braku stanowiska pozwanego, Sad przyjat
takze, za dokumentem prywatnym w postaci wyciggu z ksiag banku, ze powdd wyliczyt zaleglo$¢ pozwanego, tak jak to
przedstawiono w wyciagu. Zwrdcié¢ jednak nalezy uwage, ze strona powodowa w pozwie nie zawarla twierdzenia o tym,
ze przed wypowiedzeniem umowy, dochowala wymogu wezwania kredytobiorcy do zaplaty z wyznaczeniem terminu
splaty zaleglo$ci i informacja o mozliwos$ci zloZzenia wniosku o restrukturyzacje. Nie wykazano i nie przedstawiono
takze jednoznacznego twierdzenia o tym, czy i kiedy pozwany zalegal z zaptata dwoch pelnych , kolejnych rat.

Zakladajac teoretycznie, ze pozwany zaniechal platnosci dwoch, kolejnych, pelnych rat (powodowy bank nie zalaczyt
do pozwu historii dokonanych przez kredytobiorce wplat), zaniechanie takie upowaznialo bank do jego wypowiedzenia



i postawienia caloSci zadluzenia w stan wymagalnos$ci. Bank nie wykazal , aby uczynil to jednak skutecznie w Swietle
przepisow o wypowiedzeniu kredytu, w szczegolnosci art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy Prawo bankowe,
ale takze postanowienia umowy, wymagajacej uprzedniego wezwania do zaplaty w terminie 7 dni.

Zgodnie z art. 75¢ ust. 1-6 tej ustawy, idgcej dalej od umowy stron, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splatg
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz
14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwos$ci zlozenia, w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien,
na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych w umowie warunkéow
lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank
i kredytobiorce. Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje
kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegdlowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia
wniosku o restrukturyzacje. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do umoéw pozyczek pienieznych.

Przepis powyzszy zostal wprowadzony ustawa z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz
niektorych ustaw (Dz. U. z dnia 12 listopada 2015 r., poz. 1854), a wiec przed zawarciem przez strony przedmiotowej
umowy, ale z art. 12 tej ustawy wynika, ze banki oraz spoéldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe, w terminie 30
dni od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, dostosujg swoja dzialalno$¢ do wymagan okreélonych w art. 75 c ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Zatem w dacie zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu w niniejszej sprawie bank byt juz zobowiazany do wdrozenia procedury wynikajacej z przepisu art.
75 ¢ Prawa bankowego przed wypowiedzeniem.

Jak wynika z treéci cytowanego wyzej przepisu, bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy
kredytobiorca popadl w op6Znienie z jego splata. Zgodnie z okreslona ustawowa procedura, w pierwszej kolejnoSci
powodowy bank winien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okre$lone w art. 75¢ ust. 1-2 (ustawy z 1997 r. - Prawo
bankowe) oraz odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie
krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy oswiadczenie
woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku gdy powyzsze przeslanki nie zostaly speklione,
czynno$¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczegolnosci
nie prowadzi ona do wymagalnoSci wierzytelnoSci banku o splate tej czesci kredytu, co do ktoérej kredytobiorca
nie pozostawal w opdznieniu. Biorac pod uwage cel art. 75¢ pr.b., uzna¢, go nalezy za przepis semidyspozytywny.
Moze zosta¢ zmieniony w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy (np. przez
wydluzenie terminu na zlozenie wniosku w sprawie restrukturyzacji kredytu). (T. Czech w publikacji: Obowiazki
banku w razie opéznienia kredytobiorcy ze splata kredytu, opublikowano: M.Pr.Bank. 2016/12/66- 78).

Bioragc pod uwage okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, w szczegélnoSci niewykonanie zarzadzenia wprost
zobowigzujacego do wykazania faktu wystosowania do pozwanego poprzedzajgcego wypowiedzenie wezwania, Sad
Okregowy uznal, iz wynikajaca z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe procedura wypowiedzenia umowy, niezaleznie od
braku przedstawienia podstaw wypowiedzenia, nie zostala zachowana.

Sad podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze od banku jako profesjonalisty nalezy oczekiwac, aby dzialania
upominawcze, byly zgodne z dyspozycja art. 75¢ prawa bankowego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wypowiedzenie
jest prawem ksztaltujacym, ktore jest realizowane poprzez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie umowy (art. 61
k.c.). Z uwagi na szczeg6lne skutki jakie ze soba niesie, a ktore prowadza do zerwania pomiedzy stronami wezla
obligacyjnego, uzna¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawia¢ zadnych watpliwos$ci
co do prawidlowosci jego zlozenia.

Przepis art. 75¢ ustawy pr.b. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, tym samym wypowiedzenie umowy kredytu
nie moze by¢ konwalidowane poprzez wytoczenie pow6dztwa oraz doreczenie pozwanemu odpisu pozwu.



Doda¢ nalezy, ze od baku jako podmiotu profesjonalnego, korzystajacego z obslugi prawnej, wymaga¢ mozna i nalezy,
by postepowal w sposo6b sformalizowany, z zachowaniem najwyzszych standardéw, w tym by prawidlowo, to jest w
sposob pozwalajacy na rozstrzygniecie, przedstawial stan faktyczny w sprawie.

Skutkiem niewykazania podstawy wypowiedzenia i wdrozenia przez strone powodowa dzialan zgodnych z treScig art.
75¢ ustawy pr.b. jest to, ze mimo, iz Sad orzekl w niniejszej sprawie wyrokiem zaocznym, to powodztwo uznat za
nieuzasadnione w §wietle przedstawionych twierdzen oraz materialu dowodowego w postaci dokumentow.

W konsekwencji, powddztwo oparte na twierdzeniach o wymagalno$ci calej niesplaconej kwoty tego kredytu wraz
z zadaniami ubocznymi zostalo oddalone. Bank nie dochodzit i nie wskazywal kwot wymagalnych, przy zalozeniu,
ze wypowiedzenia skutecznie nie dokonano. Powoddztwo , jak juz wspomniano, popierane bylo jako oparte na
okoliczno$ci wymagalnosci calo$ci zadluzenia jako przeterminowanego, nie za$, cho¢by ewentualnie, na wymagalno$ci
poszczegodlnych rat, o ktérych nie wiadomo nawet czy i do kiedy byly przez pozwanego placone.

Roszczenie powodowego banku nie moze by¢ uwzglednione w oparciu tylko o fakt zabezpieczenia splaty kredytu
hipoteka. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ewentualne powolywanie sie na uchylony juz obecnie przepis art. 71
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ustanawiajacy domniemanie istnienia wierzytelno$ci na podstawie wpisu
hipoteki wymagalby przedstawienia dokumentu w postaci odpisu ksiegi, a nie jest nim wydruk z elektronicznej
przegladarki ksiag. Nadto aktualna jest nadal kwestia wymagalnoS$ci wierzytelno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo.

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowe;.



