Sygn. akt II C 1195/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 grudnia 2019 roku, zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. wystapila przeciwko D. T. o zaplate kwoty 129.131,50 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek
maksymalnych za opéZznienie od dnia 31 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw sadowych w
kwocie 1.615,00 zl i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze
pozwana zaciagnela u strony powodowej pozyczke, ktora z racji niewywiazywania sie przez strone pozwana z umowy,
postawiono w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

/pozew - k. 4-7/
Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie, nakazem zaplaty z dnia 11 lutego 2020 roku orzek! zgodnie z zagdaniem.
/nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym - k. 9/

W sprzeciwie, zlozonym dnia 12 marca 2020 roku, D. T. wniosta o uchylenie nakazu zaplaty w catoéci oraz oddalenie
powddztwa, wskazujac iz powddka nie wyrazita woli polubownego zalatwienia sprawy.

/sprzeciw - k. 11/

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2020 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi, wg. wlasciwosci.

/postanowienie - k. 13/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2015 roku D. T. zawarla z Bank (...) Spotka Akecyjna z siedzibg w W., umowe o pozyczke ekspresowa
nr (...) na laczng kwote 149.949,75 zl przeznaczony na cel konsumpcyjny do wysokos$ci 5.245,04 zl, prowizje za
udzielenie pozyczki w wysokosci 749,75 zt oraz splate w pozostalej czesci (§ 1 umowy), przy czym kwota wyplacona
pozwanej zostala pomniejszona o wysoko$c¢ prowizji. Catkowity koszt pozyczki zostat obliczony na kwote 47.980, 98 z}
(odsetki - 46.308,07 zl, prowizja - 749,45 z1, oplata za prowadzenie rachunku - 923,16 z1) - § 5 ust. 1i 2. Pozyczka miala
by¢ sptacana do dnia 8 grudnia 2022 roku, wraz z naleznymi odsetkami umownymi w réwnych ratach kapitalowo -
odsetkowych platnych najp6zniej do 8-ego dnia kazdego miesigca na zasadach i warunkach okreslonych w umowie.
Calkowita kwota do zaplaty na dzien zawarcia umowy obejmowala kwote 197.180,98 z} (§ 5 ust. 4 umowy).

Zgodnie z treécig § 24 umowy, bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe, gdy pozyczkobiorca utracit zdolnoéc¢ kredytowa
albo nie zaplacil w terminie okreSlonym umowa, pelnych rat pozyczki co najmniej za dwa okresy platnosci, po
uprzednim poinformowaniu pozyczkobiorcy o koniecznos$ci splat zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania
informacji o braku splaty wymagalnej czeSci zadluzenia i pomimo wezwania nie ustanowi prawnego zabezpieczenia
splaty pozyczki, o ktorym mowa w § 23 ust. 2 umowy w terminie 30 dni, przy czym splata caloéci zadluzenia winna
by¢ dokonana do korica ostatniego dnia okresu wypowiedzenia.

Naleznosci z tytulu udzielonej pozyczki mialy by¢ rozliczane w ciezar prowadzonego dla pozyczkobiorcy rachunku w
banku, na ktérym pozyczkobiorca zobowiazal sie zapewni¢ $rodki wystarczajace na splate pozyczki i odsetek (§ 10
umowy).

Na mocy § 26 ust. 1 - 4 umowy, w przypadku braku odpowiednich §rodkéw na rachunku lub braku splaty zadluzenia
nastepnego dnia po okresie wypowiedzenia, powstale zadluzenie traktowane jest jak zadluzenie przeterminowane, w
tym kwota kapitalu / rata kapitatlowa jako kapital przeterminowany, przy czym wysoko$¢ oprocentowania zadluzenia



przeterminowanego pozyczki miala by¢ rowna stopie odsetek maksymalnych, ktora na dzieh zawarcia umowy
byla réwna czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP i wynosila 10,00%. Od kapitalu przeterminowanego
bank mial pobiera¢ odsetki w wysoko$ci ww. odsetek maksymalnych, naliczanych od dnia powstania zadluzenia
przeterminowanego do dnia poprzedzajacego jego splate, w zastrzezeniem iz w przypadku wytoczenia pow6dztwa o
zaplate wierzytelnoSci, bank bedzie pobieral te odsetki od calo$ci zadluzenia przeterminowanego, zgodnie z tytulem
wykonawczym.

W przypadku niewywigzywania sie ze zobowigzania bank, w § 28 umowy, zastrzegl sobie prawo do obciazenia
pozyczkobiorcy powstalymi z tego tytulu kosztami w zakresie windykacji: ewentualnymi oplatami za przygotowanie
informacji o braku splaty, kosztami sadowymi i egzekucyjnymi oraz kosztami zastepstwa procesowego.

/umowa - k. 26 - 30v./

W dniu 1 grudnia 2017 roku strony podpisaly aneks do umowy, zgodnie z ktérym bank dokonal prolongaty splaty
kapitatlu pozyczki w kwocie 116.787,86 zl polegajacej na zawieszeniu splat rat kapitalowych w okresie od 8 grudnia
2017 roku do 5 maja 2018 roku, przy czym w miesigcach grudzien 2017 - maj 2018, mialy by¢ platne odsetki, naliczane
od faktycznego zadluzenia w wysokoSci 25,9204167 dziennie a pozyczka miata byé splacona do dnia 8 czerwca 2023
roku. Prognozowana rata wyliczona na dzien zawarcia aneksu miala wynie$é¢ 2.335,89 zl.

/aneks - k. 31/

W wezwaniu datowanym na dzien 8 sierpnia 2018 roku powddka poinformowala o zaleglosciach z tytulu umowy
pozyczki powstalych na dzien sporzadzenia pisma, wzywajac jednoczeénie o uregulowanie nalezno$ci w terminie 14
dni i informujac o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

/wezwanie - k. 39/

Dnia 4 wrze$nia 2019 roku skierowano do pozwanej pismo o nagléwku "ostateczne wezwanie przesadowe" z dnia 20
sierpnia 2019 roku, gdzie wezwano pozwang do uregulowania wymagalnego zadluzenia wynikajacego z oznaczonej
umowy pozyczki w kwocie 124.931,01 zt powiekszonej o odsetki od zadluzenia przeterminowanego, w terminie 7 dni
od jego otrzymania, informujac o mozliwos$ci roztozenia zadtuzenia na raty a w wypadku braku splat - skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego.

/wezwanie wraz z potwierdzeniem doreczenia - k. 40 - 41/

W dniu 14 wrzeénia 2018 roku Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wystosowala do pozwanej wypowiedzenie
umowy datowane na 10 wrze$nia 2018 roku, wskazujac iz termin wypowiedzenia wynosi 30 dni od daty otrzymania
pisma przez adresata, z uplywem ktérego umowa zostanie rozwigzana i powstanie dla D. T. obowigzek dokonania
natychmiastowej splaty caloSci zadluzenia wobec banku. wskazano, iz zaleglo$ci na dzien sporzadzenia pisma wyniosty
5.697,87 zl, ktora nalezy powiekszy¢ m.in. o wymagane odsetki od zadluzenia przeterminowanego. Nadto wskazano,
ze jeSli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana catkowita splata zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenie
stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach.

/wezwanie wraz z potwierdzeniem doreczenia - k. 38/
Pismem z dnia 11 wrzenia 2019 roku pozwana wniosla o rozlozenie zadluzenia na raty.
/pismo - k. 41- 42/

W dniu 24 pazdziernika 2019 roku powoddka poinformowata pozwang o braku podstaw do restrukturyzacji i
mozliwo$ci ponownego rozpatrzenia wniosku po spelnieniu okre$lonych w tym pi$mie warunkéw. Pozwana otrzymala
wiadomo$¢ dnia 7 listopada 2019 roku.



/informacja wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 43/

W doreczonym pozwanej dnia 22 listopada 2019 roku piSmie datowanym na dzien 18 listopada 2019 roku, powodka
wskazala, iz z powodu niewywiazania sie z warunkéw ustalonych w poprzednim piSmie sprawa kierowana jest na
droge windykacji. W skazano, iz na dzien sporzadzania pisma zobowigzanie wymagalne pozwanej z tytulu umowy
pozyczki siega kwoty 127.752,71 zt (kapital - 115.433 zl i odsetki karne - 12.319 z}), przy czym od kapitalu naliczane
sa dalsze odsetki w wysoko$ci czterokrotnoéci kredytu lombardowego NBP - 10,00 %. JednoczeSnie pozwana zostata
poinformowana o mozliwo$¢ rozlozenia zadluzenia na raty.

/pismo - k. 44/

W dniu 28 lipca 2020 roku powodka wystawila wyciag z ksiag bankowych, w ktérym stwierdzono, ze D. T. z tytutlu
umowy pozyczki numer nr (...) z dnia 8 grudnia 2015 roku posiada wymagalne zadtuzenie na kwote 133.486,10 zl,
na ktore skladaja sie niesplacony kapitat - 115.433,17 zl, odsetki - 18.052,93 z} (umowne - 3.053,36 zl, odsetki od
zadluzenia przeterminowanego za okres od 1 wrze$nia 2018 roku do 30 grudnia 2019 roku - 10.644,97 zl, odsetki od
zadluzenia przeterminowanego za okres od 31 grudnia 2019 roku do 27 lipca 2020 roku od kwoty objetej pozwem tj.
od kwoty 129.131,50 z1). Stwierdzono, ze ww. roszczenie jest w calo$ci wymagalne.

/wyciag - k. 22/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt przez strone powodowa dokumenty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kwoty 129.131,50 zl wraz z odsetkami umownymi od dnia
31 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego, tytulem
nalezno$ci z zawartej dnia 8 grudnia 2015 roku umowy pozyczki.

Pozwana natomiast, mimo wniesionego sprzeciwu od nakazu zaplaty, nie zakwestionowala istnienia roszczenia ani
jego wysokoéci a jedynie wyrazala gotowo$é¢ do ugody z powddka.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilo$é¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej same;j jakosci (art. 720 § 1 k.c.) Jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony,
dluznik obowiazany jest zwroci¢ pozyczke w ciagu szeéciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke (art.
723 k.c.)

Na mocy art. 78 ustawy Prawo Bankowe, do umoéw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu. Z postanowien art. 78 ustawy Prawo
Bankowe, a takze z tytulu Rozdziatu 5 tej ustawy wyraznie wynika, ze bank moze zawrze¢ umowe pozyczki pienieznej
(por. tez art. 5 ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo Bankowe — czynno$¢ bankowa w rozumieniu szerokim), ale ustawodawca
odrdznia te dwie instytucje prawne.

W niniejszej sprawie z uwagi na niesplacanie rat pozyczki, powddka wykorzystujac postanowienia umowy,
wypowiedziala pozwanej umowe, skutkiem czego, z uplywem wskazanego w umowie 30-dniowego terminu, naleznos$c
stala sie wymagalna.

Z tych wzgledéw uznajac, iz istnienie wierzytelno$ci nie budzi watpliwosci i nie zostala ona zakwestionowana przez
pozwang nawet co do wysokoSci, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej, pozostala jej nadal do splaty,
kwote 129.131,50 zl, orzekajac zgodnie z zadaniem powddki.



O odsetkach umownych Sad orzekl, zgodnie z zadaniem od chwili wytoczenia powddztwa, tj. od 31 grudnia 2019 roku
do dnia zaptaty, w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wyzszymi
niz wysoko$¢ maksymalnych odsetek ustawowych za opdznienie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajgc strone pozwang kosztami
postepowania w sprawie, zgodnie z zagdaniem (1.615,00 zt - koszty sadowe + 17 z} - oplata od pelnomocnictwa).



