Sygn. akt II C1031/20

UZASADNIENIE

Powod Miasto L. — Zarzad Lokali Miejskich w L. w dniu 22 maja 2020 r. wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie
Z. N. (uprzednio P.) oraz M. P. kwoty 76.564,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty
20.655,19 zt od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty tytulem bezumownego korzystania przez pozwanych z lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) roku (...) wchodzacego w sklad zasob6w mieszkaniowych strony
powodowe;.

Powod wskazal, ze zadana kwota 76.564,26 zl stanowi zaleglo$é¢ odszkodowawcza z tytulu korzystania przez
pozwanych z nieruchomo$ci bez tytulu prawnego w okresie od

1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2020 r. (w tym nalezno$¢ gtowna w kwocie 55.909,07 zl i skapitalizowane odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokos$ci 20. 655,19 z1).

Nadto powdd wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 4-5)

Z.N. wniosla o oddalenie pow6dztwa. Wskazala ze w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) roku (...)
przebywa wylacznie ze wzgledu na orzeczone wobec niej wyrokiem eksmisyjnym z 2010 r. prawo do lokalu socjalnego
i brak oferty strony powodowej w tym zakresie. Podniosla, ze nie ma $srodkéw na oplacenie zajmowanego lokalu.
Whiosla o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania.

(odpowiedz na pozew k. 52-53; stanowisko pozwanej e-prot. czas 00:01:38 k. 63, czas 00:06:27 k. 80)

M. P. wniost o oddalenie powodztwa podnoszac, ze odkad ukonczyl 18 lat, jedynie pomieszkuje w lokalu mieszkalnym
nr (...) potozonym w L. przy ul. (...) roku (...), poniewaz przebywa za granica.

(stanowisko pozwanego e-prot. czas 00:02:51 k. 80)

Na rozprawie w dniu 11 maja 2021 r. pozwani zglosili zarzut przedawnienia roszczen powoda.

(stanowisko pozwanych e-prot. czas 00:27:12 k. 81)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...) roku (...) wchodzi w sklad zasobu mieszkaniowego Miasta k...
(bezsporne)

W dniu 18 listopada 2004 r. Miasto L. (wynajmujacy) zawarlo z pozwana Z. P. (obecnie N.) umowe najmu lokalu

mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) roku (...) o lacznej powierzchni uzytkowej 49,65 m>. Zgodnie
z umowg wynajmujacy oddal najemcy w/w nieruchomo$é do uzywania, a najemca zobowiazal sie placi¢ czynsz i
oplaty zwigzane z eksploatacjg lokalu. Oplaty te najemca zobowigzany byl uiszczaé w formie miesiecznych zaliczek
okres$lonych przez wynajmujacego, bez uprzedniego wezwania w zakreslonym terminie, tj. do 10-go dnia kazdego
miesigca. W razie zwloki w uiszczaniu nalezno$ci wynajmujacemu przystugiwalo prawo do naliczania odsetek
ustawowych. W umowie zastrzezono, ze za zaplate czynszu i oplat solidarnie z najemcg odpowiadaja stale mieszkajace
z nim osoby pelnoletnie. Umowa zostala zawarta na czas nie oznaczony. Wynajmujacy mogt wypowiedzie¢ najem
miedzy innymi wbéwczas, gdy najemca zalegal z zaplata czynszu lub innych oplat za uzytkowanie lokalu za co
najmniej trzy pelne okresy platnosci, pomimo uprzedzenia dokonanego przez wynajmujacego na piSmie o zamiarze
wypowiedzenia najmu i wyznaczenia dodatkowego miesiecznego terminu zaplaty do zaleglych i biezacych naleznosci.



(umowa najmu k. 28-30)

W dacie zawarcia umowy najmu w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) roku (...) razem z pozwana
mieszkal jej pelnoletni syn M. P..

(besporne; wydruk internetowy danych z ewidencji ludnosci k. 23-24)

W 2004 Z. N. zostala wdowg, miala wowczas 40 lat. Po $mierci meza pozwana znalazla sie w ciezkiej sytuacji zyciowej i
materialnej. W 2009 r. stala sie osoba bezrobotng na skutek likwidacji zakladu pracy, w kt6rym byla zatrudniona przez
20 lat. Pozwana byla zarejestrowana w urzedzie pracy i poszukiwala zatrudnienia na wlasng reke poprzez agencje
pracy, podejmujac prace dorywcze, krotkoterminowe. Pozwana czterokrotnie pobierata zasilek dla bezrobotnych w
wysokoSci 600-700 zl. Utrzymanie mieszkania przekraczalo mozliwosci finansowe pozwanej. Lokal jest wysoki, nie
ma w nim ogrzewania. Oprocz oplat eksploatacyjnych pozwana musiala zakupi¢ dodatkowo wegiel, albo dogrzewaé
mieszkanie gazem lub urzadzeniami na prad. Ze wzgledu na brak ogrzewania nie znalazla chetnych do zamiany
mieszkania.

(przestuchanie pozwanej e-prot.: czas 00:02:38 k. 63, 00:10:54 k. 8ov.)

Syn stron, po osiggnieciu pelnoletnosSci przekazywal matce pieniadze na mieszkanie.

(przestuchania pozwanego e-prot. czas 00:21:22 k. 8ov.)

Na koncie pozwanych powstala zaleglo$¢ w splacie czynszu i innych Swiadczen zwigzanych z korzystaniem z lokalu.
(bezsporne)

Pismem z dnia 23 czerwca 2008 r. powod wezwal pozwanych do zaplaty zalegloSci czynszowych z odsetkami pod
rygorem rozwigzania umowy o najem lokalu z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia i skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego.

(wezwanie do zaptlaty k. 25)
Pozwani nie uregulowali zaleglo$ci.
(bezsporne)

O$wiadczeniem z dnia 18 wrzeénia 2008 r., doreczonym w dniu 24 wrzesnia 2008 r. powod wypowiedzial pozwanej
umowe najmu lokalu z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia — tj. ze skutkiem na 31 pazdziernika 2008 r.

(wypowiedzenie k. 26)
W 2008/2009 r. M. P. wyjechal za granice na cztery lata. Po powrocie do kraju ponownie zamieszkal z matka.
(przestuchanie pozwanej e-prot. czas 00:05:50 k. 63v.)

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2010 r. sygn. XVIII C-upr 1352/10 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi nakazal
pozwanym oproznienie lokalu nr (...) potozonego w L. przy ul. (...) roku (...), orzekajac o uprawnieniu Z. P. do lokalu
socjalnego ze wstrzymaniem wykonania orzeczenia w stosunku do pozwanej do czasu zlozenia przez Gmine oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Sad ustalil, ze wyrok jest wyrokiem zaocznym w stosunku do M. P., wobec
ktbrego orzeczono o braku uprawnienia do lokalu socjalnego.

(wyrok k. 27)



Po wyroku eksmisyjnym pozwana nadal mieszkala w lokalu nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) roku (...). Pozwana nie
regulowala oplat z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, ani nie uiszczala oplat za uzytkowanie
lokalu.

(przestluchanie pozwanej e-prot. czas 00:02:38 k. 63)

Powod informowal Z. P. o wysokoSci oplat za odprowadzania $ciekow, gospodarowanie odpadami komunalnymi,
zuzycie wody, stawki za bezumowne korzystanie z lokalu.

(powiadomienia z dnia: 23.12.2013 r., 11.12.2015 T, 19.06.2018 1., 21.12.2018 ., 15.05.2019 T., 19.11.2019 T.. k. 13-17)

Pismem z dnia 2 lipca 2019 r. powod poinformowal pozwanych, ze na koncie ewidencyjnym lokalu znajduje sie
zadluzenie z tytulu optat za korzystanie z w/w lokalu oraz zwiazanych z lokalem oplat eksploatacyjnych, ktore na dzien
wystawienia wezwania do zaplaty wynosily 69.223,03 zt (w tym: 51.379,96 zl — nalezno$¢ podstawowa, 17.843,07 zt —
nalezno$¢ odsetkowa) i udzielil im 14-dniowego terminu na spelnienie §wiadczenia pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sadowego.

Przesylki zawierajace wezwania do zaplaty, prawidlowo awizowane, zostaly zwrdcone nadawcy przez placowke
pocztowa z adnotacja listonosza ,zwrot, nie podjeto w terminie”, opatrzona data 25 lipca 2019 .

(wezwania do zaplaty z awizami k. 19-22)
W 2019 r. M. P. wyremontowal jeden pokoj w lokalu nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) roku(...).

(przestluchanie pozwanej e-prot.: czas 00:10:54 k. 80v.; okoliczno$é przyznana przez pozwanego e-prot. czas 00:06:27
k. 80)

Pozwana w 2020 r. ponownie wyszla za maz. Obecny maz pozwanej mieszkal z pozwana w lokalu mieszkalnym nr (...)
potozonym w L. przy ul. (...) roku (...) od 2013 r. M. P. byt skonfliktowany z matka i jej nowym partnerem.

M. P. 0od 2019 1. nie przebywa w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) roku (...), jednak w mieszkaniu
matki znajduja sie jego rzeczy osobiste. Pozwany od 2019 r. wynajmuje dla siebie mieszkanie, od stycznia 2021 1. jest
to kawalerka na B.. Pozwani nie powiadomili administracji nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) roku (...) tym,
ze M. P. opuscil zajmowany wraz z matka lokal.

Odkad pozwana wyszla ponownie za maz, regularnie optaca czynsz za mieszkanie, ale nie splaca zaleglosci.

(przestuchanie pozwanej e-prot.: czas 00:02:38 k. 63, 00:10:54 k. 80ov. w zw. z o$§wiadczeniem pozwanej k. 12;
przestuchania pozwanego e-prot. czas 00:21:22 k. 80v.)

Zaleglo$¢ odszkodowawcza pozwanych z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci w okresie od 1 stycznia
2011 r. do 31 marca 2020 r. wynosi 76.564,26 z} (w tym naleznos¢ gléwna w kwocie 55.909,07 z} i skapitalizowane
odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci 20. 655,19 z}).

(wyliczenie odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu sporzadzone przez powoda za okres od
01.01.2011 do 31.03.2020 k. 9-10/40-41)

Zaleglo$¢ odszkodowawcza pozwanych z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci w okresie od 1 stycznia
2017r.do 31 marca 2020 r. wynosi 22.305,23 zl (w tym naleznoé¢ gtéwna w kwocie 20.005 zl i skapitalizowane odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokos$ci 2.300,23 z}).

(wyliczenie odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu sporzadzone przez powoda za okres od
01.01.2017 do 31.03.2020 k. 85)



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dokumentéw, niekwestionowanych przez strony w toku
postepowania. Okoliczno$ci dotyczace zamieszkiwania pozwanych w lokalu nr (...) polozonym w E. przy ul. (...)
roku (...), przyczyn, z powodu ktérych nie bylo placone odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu oraz
zawiadamiania powoda o opuszczeniu lokalu przez pozwanego M. P., Sad ustalil w oparciu o przestuchanie pozwanych.

Wysoko$¢ zasadzonej wyrokiem kwoty Sad ustalil w oparciu wyliczenie odszkodowania z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu sporzadzone przez powoda za okres od 01.01.2017 r. do 31.03.2020 T.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa domagala sie w niniejszej sprawie od pozwanych solidarnie Z. N. (uprzednio P.) oraz M. P. zaplaty
kwoty 76.564,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 20.655,19 zl od dnia 1 kwietnia
2020 r. do dnia zaplaty tytulem bezumownego korzystania przez pozwanych z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w L. przyul. (...) roku (...), wehodzacego w sklad zasobéw mieszkaniowych strony powodowej. Zadana kwota 76.564,26
z} obejmowala nalezno$¢ gtowna w kwocie 55.909,07 zl i skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci
20. 655,19 zl.

Poza sporem bylo, ze przedmiotowy lokal stanowil wlasno$¢ Miasta L. oraz to, ze pozwani od uprawomocnienia sie
wyroku eksmisyjnego, zajmowali ten lokal bez tytulu prawnego i nie uiszczali na rzecz powoda odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu ani innych oplat zwigzanych z uzytkowaniem lokalu.

Na dowdd istnienia i wysoko$ci zobowigzania pozwanych strona powodowa przedlozyla wyliczenie odszkodowania
z tytulu bezumownego korzystania z lokalu za okres od 01.01.2011 r. do 31.03.2020 r., zgodnie z ktérym zaleglosé
odszkodowawcza z tytulu korzystania z nieruchomos$ci w/w okresie wynosila 76.564,26 zt (w tym nalezno$é¢ gtbwna w
kwocie 55.909,07 zt i skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci 20. 655,19 z}).

Pozwani nie kwestionowali faktu powstania zaleglo$ci w zaplacie odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
i oplat za media, podnoszac w toku postepowania zarzut przedawnienia zgloszonych w pozwie roszczen.

Rozwazajac zgloszony przez pozwanych zarzut przedawnienia Sad zwazyl, co nastepuje.

Roszczenia z umowy najmu sg regulowane przepisami Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 659 § 1 k.c., przez
umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddac najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Obowigzek terminowego uiszczania czynszu
potwierdza art. 669 § 1 k.c., ktory wskazuje, ze najemca obowiazany jest uiszcza¢ czynsz w terminie umoéwionym.

Z regulacjami tymi koresponduje tre§¢ umowy najmu z dnia 18 listopada 2004 r. w ktérym pozwana Z. N. (uprzednio
P.) zobowiazala sie do uiszczania czynszu oraz oplat eksploatacyjnych w cyklach miesiecznych, z gbory, do 10-tego dnia
kazdego miesiaca.

Stosownie za$ do art. 688" § 1 k.c. za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale
zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie.

W rozpoznawanej sprawie osoba taka jest pozwany M. P., ktéry w dacie zawarcia umowy najmu mial ukoniczone 18
lat i mieszkal z matka Z. N..

Roszczenia majatkowe, jak wynika z treéci art. 117 § k.c., co do zasady ulegaja przedawnieniu. Przepis art. 117 § 2
k.c. stanowi natomiast, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Na mocy art. 118 k.c. co
do zasady termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Zagadnienie wymagalno$ci roszczenia ma znaczenie dla okre$lenia poczatku biegu terminu
przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.). Roszczenie staje sie wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowigzania



terminu do spelnienia §wiadczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. akt I CSK 17/05), a
sama wymagalno$¢ roszczenia oznacza stan, w ktorym uprawniony moze skutecznie domagacé sie realizacji roszczenia
(jego powddztwo w takiej sytuacji nie jest przedwczesne).

Zdaniem Sadu, w zakresie zadania zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu i oplat za media
zastosowanie znajdowal trzyletni okres przedawnienia, zaréwno w odniesieniu do odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu, jak i zaliczek na oplaty eksploatacyjne. Oba rodzaje $wiadczen mialy bowiem na gruncie umowy
najmu charakter §wiadczen okresowych.

Wedlig przyjmowanych w piSmiennictwie kryteriow, Swiadczenie jest okresowe, jezeli polega na periodycznym
dawaniu uprawnionemu w czasie trwania okre$lonego stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co
do gatunku, ktorych ogoélna ilo$¢ nie jest z gory okreSlona. Istote Swiadczenia okresowego stanowi to, ze dtuznik
zobowigzany jest spehi¢ je periodycznie, w okre§lonych z gory odstepach czasu, a suma tych §wiadczen nie sklada
sie na z gory oznaczona wielko$¢.

Umowa najmu laczaca strony okreélala zardwno czynsz najmu, jak i zaliczki na media w sposob oczywiscie okresowy,
mialy by¢ one uiszczane co miesige, do dnia 10-go kazdego miesigca, przy czym oplaty za media mialy charakter
cyklicznych zaliczek, kazda z nich stawala sie wymagalna odrebnie, nie za§ w momencie dokonania koncowego
rozliczenia danego okresu.

Majac na uwadze date wytoczenia powddztwa, tj. dzieh 22 maja 2020 r., uzna¢ nalezy, ze ulegly przedawnieniu
roszczenia o zaplate naleznosci gléownych, ktdre staly sie wymagalne przed dniem 22 maja 2017 r., jak i roszczenia o
zaplate ustawowych odsetek liczonych od tych naleznoSci. Bezspornie bowiem roszczenie z tytutu odsetek przedawnia
sie najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtownego (por. m.in. wyrok SA w Warszawie, I ACa 1156/10, LEX
nr 1120058; wyrok SA w Poznaniu z dnia 24.01.2006 r., I ACa 795/05, LEX nr 186529; wyrok SN z dnia 24.05.2005
r., V CK 655/04, LEX nr 152449; uchwala SN w skladzie 7 sedziéow z dnia 26.01.2005 r., III CZP 42/04, OSNC

2005/9/149).

W wykonaniu zobowigzania Sadu, Strona powodowa dokonala przeliczenia zaleglo$ci pozwanych, z uwzglednieniem
zarzutu przedawnienia roszczen i przedlozyla wyliczenie odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu
za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2020 r., zgodnie z ktérym zaleglo§¢ odszkodowawcza z tytulu korzystania
z nieruchomosci w/w okresie wynosila 22.305,23 zt (w tym naleznoéé¢ gtéwna w kwocie 20.005 zt i skapitalizowane
odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosSci 2.300,23 zl).

Pozwani nie kwestionowali w/w wyliczenia, nie podjeli zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania ewentualnych
nieprawidlowo$ci w tym zakresie, mimo iz to na pozwanych, zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 zd. 1 k.p.c., spoczywal
ciezar udowodnienia takich okolicznoéci.

Wobec biernoéci pozwanych w tym zakresie Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 22.305,23
z} tytulem nalezno$ci glownej, w oparciu o wyliczenie powoda, ktérego pozwani w zadnej mierze nie kwestionowali.

Zgloszenie zarzutu przedawnienia nie bylo przy tym, zdaniem Sadu, sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
i nie stanowilo naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Sad podziela dominujacy w orzecznictwie poglad, ze
jedynie wyjatkowo mozna nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, Lex nr 179977 oraz uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 399/02, Lex nr 175965). Strona powodowa, ktorej obowigzkiem
jest wlasciwe gospodarowanie mieniem komunalnym, zaniechala wcze$niejszego zlozenia pozwu, co nie bylo
spowodowane zachowaniem pozwanych. Powinna byla liczyé sie z mozliwoScia skorzystania przez pozwanych z
zarzutu przedawnienia, zwlaszcza ze korzysta z profesjonalnej obslugi prawnej. Nadto zachowanie pozwanych
polegajace na nieplaceniu czynszu i oplat za media, tj. samo niedotrzymanie warunku umowy najmu, nie dawato
podstaw do postawienia szczegolnego zarzutu naduzycia prawa.



O naleznych powodowi odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej w wyroku naleznoSci gtéwnej Sad orzekl
na podstawie art. 481 8§ 11 2 k.c., zasadzajac je od daty doreczenia pozwanym odpisu pozwu.

Wnoszac o oddalenie powddztwa Z. N. podnosila okoliczno$ci ogniskujace sie wokot jej trudnej sytuacji zyciowej i
finansowe;j.

Z koeli M. P. wywodzil, ze od osiagniecia pelnoletnosci, przez wiekszo$¢ czasu nie przebywat w lokalu mieszkalnym
nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) roku (...), pomieszkujac w nim tylko od czasu do czasu.

OkolicznoS$ci ponoszone przez pozwanych nie mogly stanowi¢ podstawy oddalenia powoddztwa.

Samo uprawnienie pozwanej do lokalu socjalnego wynikajace z prawomocnego wyroku sadowego i brak oferty powoda
w tym zakresie, nie uprawnialo pozwanej do zaprzestania regulowania wszelkich oplat zwigzanych z uzytkowaniem
mieszkania, ktére zajmowala bez tytulu prawnego oraz nieuiszczania na rzecz powoda odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu. Takze sytuacja zyciowa pozwanej nie zdaje sie by¢ w §wietle zeznan samej pozwanej na tyle
trudna, aby usprawiedliwiala wygenerowanie po jej stronie kilkusettysiecznego zadluzenia w regulowaniu naleznosci
za uzytkowanie lokalu. W okresie, w ktorym powstal dlug nie istnialy po stronie pozwanej przeciwwskazania
czy to zdrowotne, czy tez innego rodzaju do wykonywania pracy zarobkowej i pozwana w istocie zarabiala na
swoje utrzymanie. Sam fakt nie posiadania przez pozwana stalego zatrudnienia i okresowego posiadania statusu
osoby bezrobotnej, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla niewywiazywania sie z obowiazku regulowania oplat
za uzytkowany lokal. W okresach przerw w pracy pozwana kilkakrotnie pobierala zasilek dla bezrobotnych, ale
przede wszystkich razem z pozwang lokal zajmowal jej pelnoletni syn, ktéry pracowal, takze za granica i jak
zeznal w sprawie, przekazywal pozwanej pieniadze na regulowanie oplat za mieszkanie. Pozwana nie kwestionowala
zeznan syna w tym zakresie. Nadto pozwana zeznala, ze od 2013 r. razem nig mieszkal takze jej 6wczesny partner
zyciowy, z ktorym zawarla zwigzek malzenski w 2020 r. Nadto z akt sprawy nie wynika, aby pozwana przejawiala
wole uregulowania zadluzenia wobec powoda. W szczeg6lno$ci pozwana nie wystapila do powoda z wnioskiem o
rozlozenie na raty istniejacych zalegloSci, odroczenie terminu platnoéci zalegloéci czynszowych lub odsetek od nich,
badz tez umorzenie zaleglosci lub innych §wiadczen zwiazanych z zajmowanym lokalem. W takich okoliczno$ciach
postepowanie pozwanej nie wskazuje na to, ze nie mogla ona regulowac oplat za uzytkowanie lokalu z obiektywnych
uzasadnionych przyczyn zyciowych, a raczej na uporczywe Swiadome dzialania pozwanej, zmierzajace do uchylenia
sie od tego obowiazku, mimo posiadanych srodkéw finansowych. W takich okolicznosciach Miasto L. jako wtasciciel
nieruchomoéci, skorzystal z przystugujacego mu prawa dochodzenia zaleglych roszczen na drodze sadowe;j.

Z koeli pozwany M. P. przyznal w toku postepowania, ze nie powiadomil administracji nieruchomoéci o tym, ze
opuscil zajmowany wraz z matka lokal. Pozwany byt zameldowany w mieszkaniu nr (...) mieszczacym sie w budynku
w L. przy ul. (...) roku (...) w okresie powstania zadluzenia, mimo iz w lokalu tym nie przebywal przez dluzszy
czas (czteroletni wyjazd za granice, zamieszkiwanie w innym wynajetym na wlasne potrzeby mieszkaniowe lokalu)
i jest tam zameldowany nadal, przy czym pozwany przyznal, ze w 2019 r. wyremontowal w tym lokalu jeden pokéj,
natomiast pozwana zeznala, ze mieszkaniu w dalszym ciggu znajduja sie rzeczy syna. Z uwagi na powyzsze pozwany

z mocy art. 688" § 1 k.c. odpowiada solidarnie z najemcg za zaplate czynszu i innych naleznych oplat zwigzanych z
uzytkowaniem mieszkania, a takze za zaptate odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu.

Oddalenie powodztwa w takich okolicznoSciach byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwoéci, a wydany wyrok
moglby zosta¢ uznany jako niestuszny, akceptujacy postawe pozwanych, honorujacy wieloletnie nieusprawiedliwione
nieplacenie zobowigzan.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



