Sygn. akt II C 238/20

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 24 pazdziernika 2016 roku P. S. (1) wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.:

+ kwoty 10.000 1zl tytulem dalszego zado$éuczynienia za doznane krzywdy, wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od daty wytoczenia powodztwa;

« kwoty 12.628 zl tytulem skapitalizowanej podwyzszonej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb zyciowych i
utraconych dochoddéw za okres od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku, wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa.

Powod oéwiadczyl, ze pozwany zaklad ubezpieczenn — jako zaklad ubezpieczen ubezpieczajacy w dacie wypadku
sprawce szkody w zakresie jego odpowiedzialno$ci cywilnej - ponosi odpowiedzialnoéé za poniesione przez powoda
skutki wypadku drogowego z dnia 29 listopada 1997 roku. Powdd przyznal, ze pozwany zaklad ubezpieczenn wyplaca
mu rente w wysoko$ci po 1250 zl miesiecznie na pokrycie zwiekszonych potrzeb powoda i utraconych w wyniku
wypadku dochodéw powoda, jednakze wedle twierdzen powoda w okresie od 1 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia
2014 roku wyzej wskazana kwota renty miesiecznej nie pozwalala na pokrycie wszystkich zwiekszonych na skutek
wypadku potrzeb powoda i uszczerbku majatkowego polegajacego na utracie mozliwosSci zarobkowania przez powoda.
Wedle powoda dla pokrycia jego zwiekszonych potrzeb i utraconych mozliwos$ci zarobkowania w wyzej wskazanym
okresie powinna mu by¢ wyplacana renta w kwocie po 2152 zl miesiecznie, tj. 0 902 zl miesiecznie wyzsza od renty
wyplacanej przez pozwanego.

Ponadto, powod P. S. (1) wskazal na dalsze pogorszenie sie jego sytuacji zdrowotnej po dacie wydania poprzednich
wyrokéw sadowych w sprawach z jego powddztwa przeciwko (...) S.A. polegajace na pojawieniu sie nowych
dolegliwo$ci dotyczacych kregostupa i prawego kolana powoda, co miatoby uzasadniaé¢ przyznanie mu dodatkowego
zado$éuczynienia pienieznego w kwocie 10.000 zt.

Odpis pozwu doreczono stronie pozwanej w dniu 14 listopada 2016 roku.
(pozew — k. 2 — 4, potwierdzenie doreczenia k. 38)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o odrzucenie pozwu podnoszac zarzut powagi rzeczy osadzonej
oraz wskazujac na to, ze wyroki sadowe wydane we wcze$niej prowadzonych z udzialem stron postepowaniach
uwzglednialy stan zdrowia powoda i jego dolegliwoSci opisywane w pozwie.

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad zarzutu powagi rzeczy osadzonej strona pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa w calosci.

(odpowiedz na pozew — k. 7 — 10)

W piSmie procesowym datowanym na 23 marca 2018 roku P. S. (1) dokonal zmiany powddztwa w zakresie roszczenia
o zaplate zadoSéuczynienia pienieznego przez podwyzszenie dochodzonego przez siebie zadania o kwote 10.000 zt do
lacznej kwoty 20.000 z1 — co powdd uzasadnil wskazujac na to, ze zaistniala konieczno$é ,,reoperacji biodra prawego”.

Odpis pisma procesowego powoda doreczono stronie pozwanej w dniu 11 kwietnia 2018 roku.
(pismo powoda zwierajace modyfikacje powodztwa — k.89, potwierdzenie odbioru — k.213)

Kolejnej zmiany powddztwa powdd dokonal w piSmie procesowym datowanym na 31 lipca 2019 roku, ktérym powod
zglosil nastepujace nowe roszczenia:



« zasadzenie skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb zyciowych i utraconych dochodéw za okres od
1 sierpnia 2016 roku do 31 lipca 2019 roku kwoty 95.550 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od daty
doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty;

« zasadzenie od pozwanego renty z tytulu zwiekszonych potrzeb zyciowych i utraconych dochodéw poczawszy od
dnia 1 sierpnia 2019 roku w wysokoéci po 4.061 zl miesiecznie, platnych do 10-go dnia kazdego miesiaca do rak
powoda, z ustawowymi odsetkami za opoZznienie w przypadku uchybienia platno$ci ktorejkolwiek z rat.

Odpis pisma doreczono stronie pozwanej w dniu 10 grudnia 2019 roku.
(pismo zawierajace zmiane powodztwa — k. 168-169, elektroniczne potwierdzenie odbioru — k. 193)

Na skutek rozszerzenia powédztwa Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi postanowieniem z dnia 3 grudnia
2019 roku przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo do
rozpoznania niniejszej sprawy.

(postanowienie z dnia 3 grudnia 2019 roku — k. 173)

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa takze w rozszerzonej czeSci. Pozwany podnidst dodatkowo zarzut
przedawnienia roszczenia powoda w zakresie roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia pienieznego zgloszonego w pi$émie
procesowym datowanym na 23 marca 2018 roku.

(pisma pozwanego — k.210-211)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. S. (1) urodzit sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Przed wypadkiem z dnia 29 listopada 1997 roku P. S. (1) pracowatl jako nastawiacz maszyn.
(okoliczno$é¢ bezsporna, zeznania §wiadka M. W. k. 50)

W dniu 29 listopada 1997 roku P. S. (1) poszkodowany zostal w wypadku drogowym, do ktorego doszlo w miejscowosci
J.. Na skutek zdarzenia powdd doznat obrazen ciala. Pozwany zaklad ubezpieczen ( (...) S.A.), dzialajac jako
ubezpieczyciel sprawcy wypadku w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, przyjal na siebie odpowiedzialno$é za szkode
doznang przez P. S. (1) na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej ze
sprawca zdarzenia. Bezposrednio przed wypadkiem P. S. (2) pracowal na stanowisku nastawiacza maszyn. Na skutek
wypadku P. S. (1) doznal zlamania tylnego brzegu panewki prawego stawu biodrowego z podwichnieciem biodra
prawego. W wyniku wypadku u powoda rozwinela sie rozlegla choroba zwyrodnieniowa prawego stawu biodrowego
oraz niestabilno$¢ prawego kolana.

W toku postepowania likwidacyjnego — na etapie przedsadowym - (...) S.A. wyplacil na rzecz powoda kwote 30.000
z} tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego. Nastepnie P. S. (1) wystapil przeciwko (...) S.A. z powddztwem do Sadu
Okregowego w Lodzi, sprawe zarejestrowano pod sygn. akt IT C 549/00.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2002 roku wydanym w wyzej wskazanej sprawie Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od
pozwanego (...) S.A. narzecz P. S. (1):

+ kwote 20.000 zl tytulem zado$¢uczynienia pienieznego,

« kwote 2540 zt z tytulu odszkodowania,



« rente w kwocie po 601,21 zl miesiecznie platna z gory do pietnastego dnia kazdego miesigca poczawszy od 1
stycznia 1999 roku do 31 maja 2002 roku oraz rente w kwocie po 1.000 zl miesiecznie platna z géry do pietnastego
dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 1 czerwca 2002 roku i na przyszto$c.

Dodatkowo Sad ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku z dnia 29 listopada 1997 roku mogace ujawnic
sie u powoda w przysztosci.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze powdd na skutek wyzej opisanego wypadku stal sie niepelnosprawny i niezdolny
do pracy fizycznej, stopien stalego uszczerbku na zdrowiu powoda okre§lono — w oparciu o opinie bieglego ortopedy
-na 45%.

Przyznana P. S. (1) wyzej opisanym wyrokiem renta w kwocie 1.000 zl miesiecznie odpowiadaé¢ miala w przyblizeniu
wysokoSci zwiekszonych wydatkéw powoda i utraconym na skutek wypadku dochodom powoda. Szacunkowa
wysoko$é wydatkow potrzebnych do zaspokojenia potrzeb zwiekszonych na skutek wypadku okre$lono na laczng
kwote ok. 530 zl miesiecznie, co obejmowalo wydatki na basen (23 zl miesiecznie), leki przeciwbolowe (60 zi
miesiecznie) pomoc przy rehabilitacji (160 zl miesiecznie), pomoc 0séb trzecich (10 godzin miesiecznie po 10 zl za
godzine), koszt dojazdéw na rehabilitacje i leczenie (ok. 148 zI miesiecznie), pomoc w zwiezieniu opatu (ok. 40 zl
miesiecznie). Obnizenie dochodéw i mozliwosSci zarobkowych powoda na skutek wypadku oszacowano na ok. 500
z} miesiecznie (réznica miedzy dochodami powoda sprzed wypadku a wyplacana mu rentg z ZUS). Wyrok stal sie
prawomocny w dniu 11 lipca 2002 roku.

(kopia odpisu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie II C 549/00 z dnia 23 maja 2002 roku wraz z
uzasadnieniem — k. 21-28)

W czerwcu 2007 roku u P. S. (1) przeprowadzono zabieg implantacji endoprotezy prawego stawu biodrowego, z uwagi
na calkowite zro$niecie sie stawu biodrowego oraz martwice glowy koSci udowej, co wywolywalo u niego znaczne
dolegliwo$ci bolowe, ktorych powdd nie byl w stanie samodzielnie u§émierzy¢ przy pomocy lekow. Zabieg implantacji
endoprotezy zostal przeprowadzony bez komplikacji, zgodnie ze wskazaniami sztuki lekarskiej.

W dniu 28 lutego 2008 roku P. S. (1) wystapil przeciwko (...) S.A.z kolejny pozwem — do Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srodmieécia w Lodzi. — domagajac sie dodatkowego zado$¢uczynienia pienieznego z uwagi na pogorszenie sie
stanu zdrowia na skutek wypadku z dnia 29 listopada 1997 roku oraz odszkodowania pokrywajacego koszt implantacji
endoprotezy. Sprawe zarejestrowani pod sygn. akt I C 238/08.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2009 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil na rzecz powoda
kwote 8.000 zl z tytulu zadoSéuczynienia pienieznego oraz kwote 31.380 z} z tytulu odszkodowania. Wyrok stal sie
prawomocny w dniu 2 lutego 2010 roku.

W uzasadnieniu wyroku ustalono — w szczeg6lnosci w oparciu o wydang dla potrzeb sprawy opinie bieglego
ortopedy — ze uszkodzenie prawego kolana oraz zwyrodnienie prawego stawu biodrowego u powoda pozostaje w
zwiazku przyczynowym z wypadkiem z dnia 29 listopada 1997 roku, natomiast bole kregostupa nie maja zwiazku
przyczynowego z wypadkiem. Wskazano rowniez, iz stan zdrowia powoda zaistnialy na skutek wyzej opisanego
wypadku uzasadnial potrzebe wykonania zabiegu wymiany prawego stawu biodrowego na endoproteze, a na jego
skutek zmniejszyly sie dolegliwosci bolowe u powoda i poprawily sie jego zdolnosci ruchowe. Staly uszczerbek
na zdrowiu u powoda zwiazany z przebytym uszkodzeniem prawego biodra i kolana, biorgc pod uwage poprawe
sprawnoéci fizycznej powoda na skutek przeprowadzonego w 2006 roku zabiegu implantacji endoprotezy, zostal
okreslony na poziomie 20 %. Dodatkowe zado§éuczynienie pieniezne (w stosunku do wyroku wydanego w sprawie II
C 549/00) przyznano powodowi

(wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia — k. 13-20, kopia opinia bieglego wydanej w wyzej wskazanej sprawie
— k.11 odwroét — k. 12)



W 2016 lub 2017 roku doszlo do pogorszenia sie stanu zdrowia powoda w zwigzku z obluzowaniem sie i niestabilnoécia
endoprotezy zaimplantowanej w 2007 roku.

W dniu 15 marca 2017 roku P. S. (1) zostal przyjety na oddzial szpitalny (Klinika (...)) SP ZOZ (..)w L. — z
rozpoznaniem: destabilizacja endoprotezy prawego stawu biodrowego. W dniu 20 marca 2017 roku wykonano u
powoda zabieg operacyjny wymiany panewki i redirekcji szyjki endoprotezy prawego stawu biodrowego.

(kopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego k. 44, zeznania S§wiadka B. S. k. 49)

Powod nadal korzysta z pomocy czlonkéw rodziny i znajomych przy wykonywaniu niektérych, ciezszych prac
zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego, np. smolowaniu dachu domu, w ktérym mieszka.

(zeznania $wiadka M. F. k. 50, zeznania $éwiadka M. W. k. 49, zeznania $wiadka B. S. k. 49)

Po wykonanym w 2007 roku u powoda zabiegu implantacji endoprotezy prawego stawu biodrowego doszlo
nastepnie do obluzowania panewki endoprotezy i nawrotowego zwichniecia z jej niestabilno$cig — co skutkowalo
koniecznoS$cia przeprowadzenia w 2017 roku zabiegu reoperacji biodra prawego spowodowanego destabilizacja
endoprotezy. Destabilizacja endoprotezy skutkowala przejsciowym pogorszeniem sie stanu zdrowia powoda, w
przebiegu niestabilnoSci protezy na tle obluzowanej panewki. Po operacji z marca 2017 roku nastapila stabilizacja
stanu zdrowia P. S. (1). Biegly z zakresu ortopedii szacuje staly uszczerbek na zdrowiu powoda zwigzany ze
skutkami podwichniecia biodra prawego ze zlamaniem krawedzi tylnej panewki prawej kosci udowej i dalszymi
powiklaniami w postaci zmian zwyrodnieniowych na ok. 25%. Obecnie utrudnienia w codziennym funkcjonowaniu i
sprawnoéci fizycznej P. S. (1) sa umiarkowane — powod jest osobg niepelnosprawna w przedziale od stopnia lekkiego
do umiarkowanego. Wymagal w okresie objetym pozwem i nadal wymaga pomocy innych os6b w czynnoSciach
zycia codziennego w wymiarze ok. 1 godziny dziennie. Szacunkowy koszt zakupu lekéw przeciwbo6lowych ok. 30
zl miesiecznie. Wskazana bylaby rehabilitacja powoda 2 razy w roku — w przypadku odbywania jej na zasadach
komercyjnych koszt wynosi ok. 500-600 zt w skali roku (2 serie zabiegdéw rocznie, kazda po 250-300 z1).

Stan zdrowia powoda w zakresie prawego biodra jest ustabilizowany, obecnie powdd nie wymaga leczenia w tym
zakresie, poza okresowa kontrolag maksymalnie 2 razy do roku w przychodni ortopedycznej — dostepne w ramach
Swiadczen finansowanych przez NFZ. Endoproteza biodra obecnie bez cech obluzowania lub destrukcji. Nie ma
wyraznych wskazan medycznych (z uwagi na stan prawego biodra) do korzystania przez powoda z zaje¢ na basenie
ani do stosowania diety.

(opinia pisemna bieglego ortopedy R. E. — k. 72-76, opinia uzupeliajaca bieglego ortopedy — k. 91, opinia
uzupehiajgca — k.109, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 220)

Stawki za czynno$ci opiekuncze na terenie miasta L. ksztaltowaly sie w latach 2009- 2018 nastepujaco:
+ Od lipca 2009 roku do 30 czerwca 2013 roku — 9,50 zl/godz.
+ Od lipca 2013 roku do 31 grudnia 2016 roku -11,00z}l/godz.
+ Od 1 stycznia 2017 roku do 31 marca 2018 roku — 18,60z1/godz.
+ Od 1 kwietnia 2018 — 20,00 zl/godz.
(kopia pisma (...) k. 113)

Wystepujace u P. S. (1) schorzenia kregostupa ledzwiowo - piersiowego, tj. skrzywienie lewostronne, dehydracja
krazkéw w odcinku L2-S1, osteofitoza przednich krazkéw trzondéw kregébw odcinka ledZzwiowego, wypuklina na
poziomie L2/L3 nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z wypadkiem drogowym z dnia 29 listopada 1997 roku.
Nie sa to zmiany o charakterze pourazowym, a maja one charakter zwyrodnieniowy (spondyloza). Spondyloza



odcinka ledZwiowego kregostupa wystepuje najczesciej u os6b wykonujacych ciezka prace fizyczng, ujawnia sie po
czterdziestym roku zycia.

(opinia bieglego neurochirurga J. C. — k. 97-101)

W okresie objetym pozwem, tj. od listopada 2013 roku, powod odbyt tylko jedng wizyte u psychologa — w dniu 10
stycznia 2014 roku.

(kopia rachunku k. 239)

W okresie od 1 listopada 2013 roku do chwili obecnej nie wystepuje u P. S. (1) pogorszenie stanu psychicznego
spowodowane wskazanym w pozwie wypadkiem, ani tez p6zZniejszymi jego nastepstwami w postaci probleméw
zdrowotnych. Obecnie powdd jest osobg prawidlowo zaadoptowana zyciowo. Ostatni raz wizyte w poradni zdrowia
psychicznego odbyt w dniu 10 stycznia 2014 roku, poprzednig w dniu 20 czerwca 2013 roku.

(opinia bieglej z zakresu psychiatrii A. R. — k. 249-267, kopia dokumentacji medycznej k. 268-274)

Z punktu widzenia medycyny pracy powod, pomimo doznanych w wyniku wypadku komunikacyjnego obrazen
jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej, jednak w ograniczonym zakresie. Nie ma mozliwosci powrotu do
wykonywania zawodu odpowiadajacego jego kwalifikacjom i doswiadczeniu na stanowisku nastawiacza maszyn, ma
mozliwo§¢ wykonywania pracy na stanowisku kierowcy, najlepiej pojazdu wyposazonego w automatyczng skrzynie
biegow. Powdd jest osoba trwale, cze$ciowo niezdolna do pracy.

Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, na ktore uskarza sie powdd, zwigzane z nim dolegliwo$ci i leczenie nie pozostaja
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem opisanym w pozwie.

(opinia bieglego z zakresu medycyny pracy P. R. — k. 305- 308)

Miesieczne wynagrodzenie (netto) na stanowisku nastawiacza maszyn w latach 2013-2019 ksztaltowalo sie w
kolejnych latach nastepujgco:

» 2013 — 2.546,30 zl,
« 2014 — 2.632,79 zl,
« 2015 — 2.727,58 71,
+ 2016 — 2.837,60 zi,
* 2017 — 2.959,38 zl,
« 2018 — 3.174,57 z},
* 2019 — 3.411,90 z}.

Wynagrodzenie za prace na stanowisku kierowcy z uprawnieniami kategorii C+E ksztaltowalo sie w 2019 roku na
poziomie ok. 2.310 z} netto miesiecznie.

(opinia pisemna bieglego z zakresu ekonomii. R. P. — k.137-150)

Wysoko$¢ renty wyplacanej P. S. (1) przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy
w okresie pomiedzy dniem 1 listopada 2013 roku a 31 stycznia 2021 roku ksztaltowala sie nastepujaco:

+ od 1listopada 2013 roku do 28 lutego 2014 roku — 677,74 zl miesiecznie;



« od 1 marca 2014 roku do 31 marca 2014 roku — 690,12 zl;
+ od 1 kwietnia 2014 roku do 28 lutego 2015 roku — 688,12 zl miesiecznie;
« od 1 marca 2015 do 31 marca 2015 roku -709,69 zl;
« od 1 kwietnia 2015 roku do 30 kwietnia 2015 roku— 708,69 zi;
+ od 1 maja 2015 roku do 29 lutego 2016 roku — 709,69 zl miesiecznie;
+ od 1 marca 2016 roku do 31 marca 2016 roku — 1112,49 z (w tym zapomoga w kwocie 400 z});
+ od 1 kwietnia 2016 roku do 28 lutego 2017 roku — 711,49 zl miesiecznie;
« od 1 marca 2017 roku do 31 marca 2017 roku — 717,31 zl;
+ od 1 kwietnia 2017 roku do 30 kwietnia 2017 roku 716,31zl;
+ od 1 maja 2017 roku do 28 lutego 2018 roku - 717,31 zl miesiecznie;
» od 1 marca 2018 roku do 31 marca 2018 roku — 888,85 zl;
+ od 1 kwietnia 2018 roku do 28 lutego 2019 roku — 737,85 zl miesiecznie;
+ od 1 marca 2019 roku do 31 marca 2019 roku — 1267,63 zt (w tym rozliczenie podatku w kwocie 488 zl);
+ od 1 kwietnia 2019 roku do 30 kwietnia 2019 roku — 779,63 zl;
+ od 1 maja 2019 roku do 31 maja 2019 roku — 1668,63 zt (w tym jednorazowe Swiadczenie roczne, tzw. 13 renta),
+ od 1 czerwca 2019 roku do 30 wrze$nia 2019 roku — 779,63 zl miesiecznie;
+ od 1 pazdziernika 2019 roku do 28 lutego 2020 roku — 786,63 zl miesiecznie;
« od 1 marca 2020 roku do 31 marca 2020 roku — 1023,41z};
+ od 1 kwietnia 2020 roku do 30 kwietnia 2020 roku — 1810,41 zt (w tym jednorazowe Swiadczenie roczne);
+ od 1 maja 2020 roku do 31 stycznia 2021 roku — 829,41 zt miesiecznie.
(zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — k. 299, kopia decyzji ZUS z dnia 17 lipca 2019 roku — k. 235)

Powod skarzy sie na bdl prawego biodra. P. S. (1) po wypadku nie podjal ponownie pracy zarobkowej. Prowadzi
gospodarstwo domowe z Zong, utrzymuje sie z rent wyplacanych mu przez (...) S.A.iZUS.

(zeznania Swiadka W. D. — protokoét rozprawy z dnia 25 czerwcea 2020 roku, 11-15 minuta; przestuchanie powoda —
protokol rozprawy z dnia 18 lutego 2021 roku, 7 -12 minuta)

W okresie objetym sporem i do chwili obecnej (...) S.A. wyplaca powodowi rente w wysokoSci po 1250 zl miesiecznie.
(okoliczno$¢ niesporna, wyjasnienia powoda k. 47)

Sad uznal, Ze nie sa wystarczajaco wiarygodne twierdzenia powoda sformulowane w trakcie jego informacyjnego
wystuchania oraz przesluchania w charakterze strony, jakoby w okresie objetym pozwem odbywal odplatne wizyty
u lekarza ortopedy, neurologa, psychiatry, psychologa — nie zostalo to potwierdzone dokumentacja medyczna ani
rachunkami za takie wizyty. Rachunki zlozone do akt sprawy co do wizyt u psychologa i lekarza psychiatry dotycza



(z wyjatkiem jednego rachunku ze stycznia 2014 roku) wizyt z 2012 roku i pierwszej polowy 2013 roku, tj. okresu
nieobjetego pozwem. Co wiecej, z opinii bieglych wydanych w niniejszej sprawie nie wynika, aby powod w okresie
objetym pozwem — z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia fizycznego i psychicznego — wymagal takich regularnych
wizyt u lekarza lub psychologa (z wyjatkiem serii zabiegdéw rehabilitacyjnych 2 razy do roku, o ktérych wspomnial
biegly ortopedy w opinii uzupeiajacej, k. 91).

Rowniez kwoty rzekomych wydatkéw powoda (podane przez powoda i jego zone B. S.) za pomoc udzielong mu przez
inne osoby w takich pracach jak malowanie i remont dachu, ,skopanie dzialki” nie zostala potwierdzona zadnymi
dokumentami. Nie zostalo zatem w sposob wystarczajaco wiarygodny wykazane to, ze w zwigzku ze skutkami wypadku
zachodzila konieczno$¢ regularnego ponoszenia takich wydatkéw — za wiarygodne nalezy natomiast zawarte w opinii
ortopedy ustalenie, ze powod potrzebuje pomocy innych os6b w czynno$ciach zycia codziennego w wymiarze ok. 1
godziny dziennie.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda w zakresie osiaganych przez niego zarobkéw przed wypadkiem z 1997 roku
zwigzanych z wykonywaniem zaje¢ dorywczych (budowa ogrodzen i bram, naprawa samochodéw) — dochody te nie
zostaly w zaden spos6b udokumentowane, a ponadto brak jest podstaw do przyjecia, ze powod w okresie objetym
pozwem, majac ponad 50 lat i opisane w opiniach bieglych schorzenia samoistne niezwiazane z wypadkiem (przede
wszystkim choroba zwyrodnieniowa kregostupa) méglby poza praca w pelnym wymiarze czasu pracy dodatkowo
uzyskiwa¢ takze inne dochody.

Za wiarygodne nalezalo natomiast uzna¢ wszystkie wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych — co do zadnej z tych
opinii strony nie zglosily takich zarzutow, ktory skutecznie podwazalyby wiarygodnos$é tych opinii jako dowodow w
sprawie niniejszej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaznaczy¢ nalezy, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen za doznane przez powoda skutki
zdrowotne wypadku opisanego w pozwie, oparta na treSci art. 822 §1 i 4 k.c., zostala przesadzona w punkcie 2
prawomocnego wyroku wydanego przez SO w Lodzi w sprawie II C 549/00 (k. 21) i nie byla przez strone pozwana
kwestionowana.

W odniesieniu do zgloszonego przez powoda roszczenia o zaplate przez pozwanego dalszego zadoSéuczynienia
pienieznego w kwocie 20.000 zl (roszczenie oparte na art. 445 §1 k.c. w zw. z art. 444 §1 k.c.) stwierdzi¢ nalezy,
co nastepuje. Nie jest zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut powagi rzeczy osadzonej, majacy skutkowac
odrzuceniem pozwu w wyzej wskazanym zakresie (art. 199 §1 pkt. 2 k.p.c.). Podzieli¢ nalezy utrwalony w orzecznictwie
sadowym poglad, zgodnie z ktérym prawomocne zasadzenie zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde doznang w
razie uszkodzenia ciala wylacza - mimo pogorszenia sie stanu zdrowia poszkodowanego - przyznanie mu dalszego
zado$Cuczynienia poza juz zasadzonym w zwiazku z podstawa poprzedniego sporu, nie wylacza jednak przyznania
poszkodowanemu odpowiedniej sumy w razie ujawnienia sie nowej krzywdy, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢ w
ramach podstawy poprzedniego sporu (por. uchwate skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 listopada 1967 r., III
PZP 37/67). Wskazaé nalezy, ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi wydany w sprawie II C 549/00
dotyczyl ujawnionych wowczas i dajacych sie przewidzie¢ na date zamkniecia rozprawy (tj. na dzien 14 maja 2002
roku_ skutkow doznanego przez powoda urazu prawego biodra — z treSci uzasadnienia wyroku wynika, ze w
Swietle treSci wydanej w tamtej sprawie opinii bieglego ortopedy nie brano pod uwage koniecznoS$ci implantacji u
powoda endoprotezy prawego biodra, a zatem (tym bardziej) nie brano pod uwage ryzyka zuzycia lub destabilizacji
takiej protezy. Z kolei z treéci uzasadnienia prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi wydanego w sprawie I C 238/08 wynika, ze ustalajac wowczas wysoko$é naleznego powodowi dodatkowego
zado$éuczynienia pienieznego wzieto pod uwage konieczno$¢é poddania sie przez powoda w 2007 roku zabiegowi
operacyjnemu implantacji endoprotezy, natomiast sad opieral sie wowczas na kolejnej opinii bieglego ortopedy,
z ktorej nie wynikalo to, ze w przeciagu kolejnych 10 lat moze zaj$é konieczno$¢ wymiany endoprotezy z uwagi
na jej destabilizacje. W niniejszej sprawie zaré6wno zglaszajac pierwotne roszczenie o zaplate zado$éuczynienia



pienieznego w kwocie 10.000 z} (punkt 1 pozwu), jak i zmodyfikowane roszczenie o zaplate ostateczne kwoty 20.000
z} zado$¢uczynienia pienieznego (punkt 1 pisma z dnia 23 marca 2018 roku), powdd wyraznie zaznaczyl, ze jego
roszczenia wigza sie z dolegliwo$ciami zdrowotnymi i pogorszeniem stanu zdrowia, ktére mialo miejsce juz po
wydaniu w 2009 roku wyroku w sprawie o sygn. II C 238/08, a przy tym kazdorazowo powodd wskazywal, ze
to pogorszenie sie stanu zdrowia wynika z nowej krzywdy (nowego elementu w caloksztalcie pogorszonego stanu
zdrowia), ktérej nie przewidywano w momencie wyrokowania w poprzednich sprawach. Tym samym nie zachodzi w
zakresie tych roszczen powoda stan powagi rzeczy osadzonej uzasadniajacy odrzucenie pozwu w tym zakresie.

W pozwie zlozonym w paZdzierniku 2016 roku powod wiazal swoja nowa krzywde (powigzana przyczynowo z
wypadkiem z 1997 roku) z ujawnieniem sie schorzen kregostupa i kolana prawego. W niniejszej sprawie powod nie
wykazal jednak, aby po dacie zamkniecia rozprawy i wyrokowania w sprawie II C 238/08 ujawnily sie u niego tego
rodzaju schorzenia oraz aby mialy one zwiazek przyczynowy z wypadkiem opisanym w pozwie. Co do dolegliwoéci
kolana prawego wskazaé nalezy, ze na ich istnienie wskazano juz w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie II C
549/00 (rana prawego kolana z cze$ciowym uszkodzeniem wiezadla rzepkowego, k. 23), a nastepnie w sprawie II
C 238/08, natomiast nie zostalo wykazane, aby po maju 2009 roku pojawily sie u powoda jakie$ nowe, dotychczas
nieistniejace dolegliwos$ci lub schorzenia prawego kolana. Z kolei co do dolegliwosci kregostupa, to zostalo wykazane,
ze tego rodzaju dolegliwo$ci powod doznaje, jednakze z niekwestionowanej przez strony i przywolanej powyzej
opinii bieglego neurochirurga wynika, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze dolegliwoéci te (wynikajace z choroby
zwyrodnieniowej kregostupa) pozostaja w normalnym (adekwatnym) zwiazku przyczynowym z wypadkiem z 1997
roku. Tym samym nie ma podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda o zaplate zado$éuczynienia pienieznego w
oparciu o pierwotna podstawe faktyczng tego roszczenia sformulowang w pozwie.

Z kolei w pi$mie procesowym z dnia 23 marca 2018 roku powdd przeformutowat podstawe faktyczna swojego zadania
o zaplate zadoSéuczynienia pienieznego, tj. wskazal, ze domaga sie tego zado$¢uczynienia z uwagi na ,konieczno$c
wykonania reoperacji biodra prawego” (k. 89), przy czym w po6zniejszym piSmie procesowym datowanym na 14
kwietnia 2020 roku powo6d doprecyzowal, ze juz przed zabiegiem reoperacji biodra z marca 2017 roku odczuwal
nasilone béle prawego biodra, ktoére pojawily sie po kilku latach od zabiegu implantacji endoprotezy z 2007 roku, tj.
okolo 2014 roku — dodatkowo powdd twierdzil, ze dochodzilo takze do destabilizacji protezy (jej ,wypadania” ze stawu
biodrowego - k.216 odwrdt).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze nie znajduje podstaw zarzut przedawnienia zgloszony przez strone pozwana w
odniesieniu do roszczenia powoda o zaplate zado$éuczynienia pienieznego zgloszonego w pisémie datowanym na 23
marca 2018 roku (w tej samej dacie pismo skierowano do sadu przesylka pocztowa — k. 90). Wskaza¢ nalezy na

to, ze zgodnie z treécig art. 442" §3 k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie przedawnienie nie moze skonczy¢
sie wezedniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie. Skoro wyzej
przywolany przepis K.c. obowigzuje od dnia 10 sierpnia 2007 roku, a powod zglasza roszczenie dotyczace nowej
szkody niemajatkowej (krzywdy), ktéra wprawdzie pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem z 1997 roku,
ale ktora wystapila w postaci destabilizacji endoprotezy, ktéra zdiagnozowano u powoda na poczatku 2017 roku i
ktbra z pewno$cia nie istniala jeszcze w 2007 roku, to do roszczenia dotyczacego naprawienia tej nowej szkody wyzej
przywolany przepis z pewnoScia znajduje zastosowanie. Nie ma podstaw do przyjecia, ze przed hospitalizacja z marca
2017 roku (karta informacyjna k. 44) powdd wiedzial o tym, ze ponownie nasilone dolegliwo$ci bélowe prawego stawu
biodrowego wynikaja z destabilizacji wcze$niej zaimplementowanej mu endoprotezy. O tym, ze doznal nowej szkody
niemajatkowej zwiazane z destabilizacja tej endoprotezy powdd dowiedzial sie zatem w marcu 2017 roku, a trzyletni

termin przedawnienia roszczenia z 442" §3 k.c. nie uplynal przed dniem zlozenia pisma procesowego z dnia 23 marca
2018 roku, kiedy to termin ten ulegt przerwaniu.

W $wietle wyzej przytoczonych faktéw oraz treSci art. 445 81 k.c. roszczenie powoda o zaplate zadoSéuczynienia
pienieznego nalezy uzna¢é za czeSciowo uzasadnione — w zakresie kwoty 10.000 zl. Niewatpliwie u powoda w okresie
przed marcem 2017 roku (z przewazajacym prawdopodobienstwem w 2016 roku) doszlo do destabilizacji endoprotezy
prawego stawu biodrowego, co skutkowalo nasileniem dolegliwosci bolowych i konieczno$cia poddania sie w marcu



2017 roku zabiegowi operacyjnemu wymiany panewki i redirekeji szyjki endoprotezy (pobyt powoda w szpitalu
trwat 9 dni). Na skutek destabilizacji endoprotezy u powoda nastapilo czasowe pogorszenie sprawnosci ruchowej
i nasilenie dolegliwoéci bolowych, przy czym jednak powdd nie wykazal tego, aby pogorszenie to trwalo juz od
2014 roku. Po ponownej operacji powoda w marcu 2017 roku, jak wynika z opinii bieglego ortopedy, nastapita
poprawa i stabilizacja stanu zdrowia powoda. Tym samym nowa szkoda niemajatkowa (krzywda) powoda majaca
zwigzek przyczynowy z wypadkiem z 1997 roku a polegajgca na wymagajacej leczenia operacyjnego destabilizacji
endoprotezy nie skutkowala stalym dodatkowym uszczerbkiem na zdrowiu powoda lecz jedynie przejSciowym
(mogacym trwac kilka lub kilkanaScie miesiecy) pogorszeniem sie sprawnosci ruchowej powoda, dodatkowymi
nasilonymi dolegliwo$ciami b6lowymi i konieczno$cia poddania sie kolejnemu leczeniu operacyjnemu. Uznac nalezy,
ze adekwatna do tych dodatkowych dolegliwoéci powoda i dodatkowych zaburzen w dotychczasowym trybie jego
zycia jest kwota zado$¢uczynienia pienieznego wynoszaca 10.000 zl. Termin zaplaty tej kwoty przez pozwany zaklad
ubezpieczen okre§la przepis art. 14 ust. 1ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.
Z 2016 1. poz. 2060). Pierwszym zgloszeniem przez powoda szkody wywolanej destabilizacjg juz zaimplantowanej
endoprotezy byl pismo procesowe z dnia 23 marca 2018 roku, ktorego odpis doreczono stronie pozwanej w dniu 11
kwietnia 2018 roku (k. 213), wobec czego termin 30 dni na wyplate $wiadczenia uplynat 11 maja 2018 roku, a od
dnia nastepnego pozwany znalazl sie w stanie opdznienia, uzasadniajagcym na podstawie art. 481 §11 2 k.c. zasadzenie
odsetek ustawowych za opdznienie na rzecz powoda.

W pozostalym zakresie roszczenie powoda o zaplate zado$cuczynienia pienieznego podlegalo oddaleniu.

W dalszej kolejnoSci nalezalo rozstrzygnaé roszczenia powoda zwigzane z podwyzszeniem renty i zasadzeniem
podwyzszonej czeSci renty: za okres od 1 listopada 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku (pow6d domagal sie
podwyzszenia renty o 902 zl i zasadzenia z tego tytulu kwoty 12.628 z} lacznie za wyzej podany okres, punkt 2 pozwu)
oraz za okres od dnia 1 sierpnia 2016 roku do 31 lipca 2019 roku (pow6d domagatl sie lacznie kwoty 95.550 zl z
tytulu doplaty do renty podwyzszonej za wyzej wskazany okres), jak rowniez za okres od dnia 1 sierpnia 2019 roku na
przyszlo$é (powdd domagal sie podwyzszenia renty do kwoty po 4061 zl miesiecznie).

Ponownie wskazaé nalezy, ze co do tego roszczenia powoda nie zachodzi stan powagi rzeczy osadzonej. Zgodnie
z treScig art. 907 §2 k.c., jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkdéw zadaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sagdowym lub w umowie. Obowiazek zaplaty renty przez pozwany zaktad ubezpieczen wynika z ustawy
(art. 822 §1 k.c. w zw. z art. 444 §2 k.c.), a zatem wyzej przywolany przepis art. 907 §2 k.c. znajduje zastosowanie
w sprawie niniejszej. Rozwazy¢ zatem nalezato, Ze w okresach wskazanych przez powoda doszlo od istotnej zmiany
stosunkow, tj. okoliczno$ci uzasadniajacej podwyzszenie renty naleznej powodowi z uwagi na potrzeby powoda
zwiekszone w wyniku skutkéw zdrowotnych wypadku z 1997 roku oraz z uwagi na czeSciowa utrate zdolnoéci do pracy
zarobkowej w wyniku tego wypadku.

Dodac¢ nalezy, ze z tredci art. 444 §2 k.c. wynika, Ze w istocie poszkodowanemu przystuguje odrebnie renta na pokrycie
zwiekszonych potrzeb (te ostatnie oszacowano w sprawie II C 549/00 na ok. 530 zl miesiecznie) i odrebnie renta za
(czeSciowa lub calkowitg) utrate zdolnoSci do pracy zarobkowej (skoro w wyroku w sprawie II C 549/00 przyznano
powodowi rente lacznie z obydwu tytulow w kwocie 1000 zl miesiecznie, nalezy uznaé, ze kwota 470 zl dotyczyla
renty z tytulu utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej). Wskazaé nalezy, ze powddztwo uprawnionego do renty w istocie
obejmujacej rente na pokrycie zwiekszonych potrzeb i rente za utrate zdolnos$ci do pracy, ktory wnosi o podwyzszenie
obydwu skladnikéw renty, nie moze skutkowa¢ obnizeniem zadnego z nich w stosunku do pierwotnej wysokoSci —
tego rodzaju orzeczenie sadu byloby orzeczeniem sprzecznym z zagdaniem pozwu i pozbawionym podstawy prawne;.
Uzna¢ trzeba zatem, ze wyzej wskazane kwoty miesieczne (530 na pokrycie zwiekszonych potrzeb, 470 zl na pokrycie
utraty zarobkow na skutek utraty zdolnosSci do pracy) stanowia minimalne kwoty, do ktorych obnizenia sad w sprawie
niniejszej nie jest uprawniony.



W zakresie dotyczacym zwiekszonych potrzeb powoda zaznaczy¢ nalezy, ze z opinii bieglych wydanej w niniejszej
sprawie wynika, ze w okresie objetym pozwem (tj. od 1 listopada 2013 roku) stan zdrowia powoda nie wymagal
regularnego ponoszenia wydatkéw z tytulu odplatnych wizyt u lekarzy i psychologa, natomiast z opinii bieglego
ortopedy wynika, ze zasadne bylo poddawanie sie przez powoda 2 seriom zabiegéw rehabilitacji w roku, co w razie
korzystania z takich zabiegdéw na zasadach komercyjnych oznaczalo wydatek rzedu 600 zl rocznie (tj. ok. 50 zt w
przeliczeniu na 1 miesigc). Z opinii ortopedy wynika takze zasadno$é wydatkowania przez powoda kwot po ok. 50 z}
miesiecznie na leki przeciwbo6lowe, natomiast nie wynika zasadno$¢ uczeszczania na basen (nie zostalo wykazane, ze
stan powoda w okresie objetym pozwem w zakresie skutkéw wypadku z 1997 roku uzasadnial regularne korzystanie z
basenu jako metode rehabilitacji) czy stosowania specjalnej diety. Wobec braku koniecznos$ci regularnych dojazdéw
na basen lub do lekarzy oraz tego, ze rehabilitacji powod powinien poddawac sie 2 razy do roku, brak jest podstaw
do przyjecia, ze w okresie objetym pozwem zwiekszone potrzeby powoda obejmowaly koszty regularnych przejazdow
samochodem. Nie zostala wykazana konieczno$¢ poddawania sie przez powoda regularnemu leczeniu sanatoryjnemu.

Z opinii ortopedy wynika natomiast potrzeba korzystania przez powoda z pomocy 0soéb trzecich w czynno$ciach zycia
codziennego w wymiarze ok. 1 godziny dziennie, tj. 30 godzin miesiecznie — co, jak nalezy przyjaé, obejmuje takze
pomoc przy takich czynno$ciach jak zwiezienie wegla czy innego opalu, gdyz z opinii ortopedy nie wynika, aby ustalajac
wyzej wskazany wymiar czasu miesiecznej pomocy dla powoda pominal jakiekolwiek czynno$ci czy potrzeby powoda
(w wyroku wydanym w sprawie IT C 549/00 wymiar pomocy potrzebnej powodowi w skali miesigca oszacowano na 10
godzin i dodatkowo wskazano na ,,pomoc w zwiezieniu opalu”). Brak jest podstaw do przyjecia, ze wskazany w opinii
ortopedy wymiar miesieczny pomocy potrzebnej powodowi nie obejmuje takich czynnosci jak wymienione w pozwie:
smolowanie dachu, kopanie dzialki czy wniesienie wegla do odpowiedniego pomieszczenia, etc. Zaznaczy¢ nalezy,
ze powod w sprawie niniejszej nie wykazal w sposodb wiarygodny tego, ze poszczeg6lne prace, ktore wyszczegolnit w
pozwie (m.in. kopanie ogrodka, smolowanie dachu) w skali miesigca w swoim wymiarze godzinowym przekraczajg 30
godzin. Nie zostala takze wykazana w sposob wiarygodny wysoko$¢ rzeczywistych wydatkow powoda za zlecenie tego
rodzaju prac. Tym samym nalezalo uznac, ze zwiekszenie potrzeb powoda w zakresie dotyczacym tych prac domowych
i gospodarskich, ktorych sam wykonaé nie moze, wyraza sie odplatnos$cia za 30 godzin pomocy miesiecznie (1 godzina
dziennie). Wysoko$¢ wydatkéw zwiazanych z zapewnieniem powodowi pomocy osob trzecich nalezalo oszacowaé w
oparciu o stawki godzinowe ustug opiekuniczych §wiadczonych przez (...) (k. 113).

W okresie do 31 XII 2016 roku wysoko$¢ tych stawek wynosila po 9,50 zt za 1 godzine, z wyjatkiem sobét i niedziel
(przecietnie 8 dni w miesigcu), kiedy wynosila 19 zl za 1 godzine, co — przy 1 godzinie w miesigcu (przecietnie 4
niedziele, 4 soboty i 22 pozostale dni tygodnia) — daje acznie kwote 361 zl (22 x 9,50 z + 8 x 19 z1). Po uwzglednieniu
wydatkow na rehabilitacje (50 z1) i na leki przeciwbolowe (50 zl) daje to sume wydatkéw na pokrycie zwigkszonych
potrzeb wyrazajaca sie kwota 461 zl, co jest nadal kwota nizsza niz przyznana w wyroku w sprawie II C 549/00 zt kwota
renty na zwiekszone potrzeby (530 zl). Do dalszych obliczen odnoénie okresu od 1 listopada 2013 roku do 31 grudnia
2014 roku nalezato wobec tego przyjaé¢ pierwotnie okreslong w wyroku w sprawie II C 549/00 kwote wydatkéw na
zwiekszone potrzeby powoda (530 zb).

W zakresie dotyczacym renty majacej pokrywaé utrate zdolnosci do pracy stwierdzié¢ nalezy, ze — stosownie do tresci
opinii bieglego z zakresu ekonomii (k. 148) — wykonujac prace w zawodzie nastawiacza maszyn (tj. w zawodzie
wykonywanym przed wypadkiem z 1997 roku) powdd moglby uzyskiwa¢ w 2013 roku wynagrodzenie miesieczne po
2546,30 zl netto, natomiast w 2014 roku po 2632,79 zt netto.

Zwydanej w niniejszej sprawie opinii bieglego z zakresu medycyny pracy wynika, ze powdd w okresie objetym pozwem
nie byl calkowicie lecz jedynie czeSciowo niezdolny do pracy — nie moégl pracowaé¢ w wykonywanym przed wypadkiem
z 1997 roku zawodzie nastawiacza maszyn, natomiast byl w stanie podja¢ inng prace, w szczego6lnosci w warunkach
tzw. pracy chronionej. Faktycznie zadnej pracy zarobkowej powod nie wykonywal, jednakze z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy wynika, ze powdd nie byl calkowicie pozbawiony mozliwoSci wykonywania jakiejkolwiek pracy (co
potwierdza fakt, ze powdd uzyskuje rente z ZUS z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy — k. 235). Ustalenie
tego, jaki dokladnie hipotetyczny doch6d powod moglby uzyskaé, gdyby podjat prace zarobkowa w okresie objetym



pozwem, napotyka pewne trudnosci, jednakze stosujgc dyspozycje art. 322 k.p.c. mozna przyjac z przewazajacym
prawdopodobienistwem, ze powod moglby pracowaé w wymiarze co najmniej 34 czasu pracy, z wynagrodzeniem
bedacym iloczynem tego wymiaru czasu pracy i kazdoczesnej wysokoéci ustalonego zgodnie z przepisami prawa
wynagrodzenia minimalnego za prace. W latach 2013 i 2014 wynagrodzenie minimalne za prace wynosilo:

- 1600 z} brutto od 1 stycznia 2013 r. (DZ.U. z 2012 1., poz. 1026), co odpowiada kwocie ok. 1181 zl netto,
- 1680 zl brutto od 1 stycznia 2014 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1074), co odpowiada kwocie 1237 z} netto.

Ponadto, powdd uzyskiwal rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy z ZUS w wyzej wskazanej wysokosci (k.
299), tj. w 2013 roku po 677,74 zt miesiecznie, a w 2014 roku po 688,12 z} miesiecznie.

Oznacza to, ze w listopadzie i grudniu 2013 roku wysoko$¢ renty naleznej powodowi z tytulu czeSciowej utraty
zdolno$ci do pracy powinna wynosi¢ po 983 zl miesiecznie (réznica miedzy mozliwa do uzyskania pensja w zawodzie
nastawiacza maszyn 2546,30 zl, a suma renty z ZUS 677,74 z} i 34 pensji minimalnej netto wynoszacej 1181 z}).

Z kolei w 2014 roku wysoko$¢ renty naleznej powodowi z tytulu cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy powinna wynosié
po 1017 zl miesiecznie (réznica miedzy mozliwg do uzyskania pensja w zawodzie nastawiacza maszyn 2632,79 zt a
suma renty z ZUS 688,12 zl i 34 pensji minimalnej netto wynoszacej 1237 z}).

Uwzgledniajac rente z tytulu zwiekszonych potrzeb na dotychczasowym poziomie (530 zl miesiecznie), nalezy przyjac,
ze powodowi w okresie od 1 listopada do 31 grudnia 2013 roku powinna przystugiwac¢ lacznie renta z tytulu
zwiekszonych potrzeb i cze$ciowej utraty zdolnoSci do pracy w kwocie po 1513 zl miesiecznie (530 zt + 983 zl), a
faktycznie pozwany wyplacal mu rente w kwotach po 1250 zh.

Z kolei w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 roku powodowi powinna przyshugiwac¢ lacznie renta z tytulu
zwiekszonych potrzeb i czeéciowej utraty zdolnosci do pracy w wysokosci po 1547 zt miesiecznie (530 zt + 1017 z}),
zamiast wyplacanej mu faktycznie przez pozwanego renty po 1250 zh. Renta dotyczgca wyzej wskazanego okresu
powinna zatem, na podstawie art. 907 §2 k.c. zosta¢ podwyzszona — w sposob wyzej oznaczony. Oznacza to, ze za
listopad i grudzien 2013 roku pozwany powinien doptaci¢ powodowi po 263 zl miesiecznie podwyzszonej kwoty renty
(1513 zt — 1250 z1), czyli lacznie 526 zl, a z kolei za kazdy z 12 miesiecy 2014 roku pozwany powinien doplaci¢ powodowi
po 297 zl podwyzszonej renty (1547 zt — 1250 z}), tj. lgcznie 3564 zl (12 x 297 z1). Ogdlem roszezenie powoda zgloszone
w punkcie 2 pozwu podlega uwzglednieniu co do kwoty 4090 zl naleznosci gtéwnej (526 zt + 3564 z1), w pozostalym
zakresie podlega oddaleniu. Ponadto, na podstawie art. 481 §1 i 2 k.c., powodowi przystuguja odsetki ustawowe za
opbznienie od wyzej wskazanej nalezno$ci gléwnej od dnia 15 grudnia 2016 roku. Przywolany wyzej termin 30 dni
na spelnienie §wiadczenia (wynikajacy z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) w tym przypadku
nalezy liczy¢ od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (14 listopada 2016 roku), a zatem termin ten uplynat w
dniu 14 grudnia 2016 roku.

Powdd zglosit w dalszej kolejnoéci, tj. w piSmie procesowym datowanym na 31 lipca 2019 roku, zadanie zasadzenia
skapitalizowanej renty za okres 3 wczesniejszych lat, tj. za okres od 1 sierpnia 2016 roku do 31 lipca 2019 roku (36
miesiecy) w kwocie 95.550 zl oraz podwyzszenia renty na przyszlosé, tj. za okres od 1 sierpnia 2019 roku do kwot
po 4061 zl miesiecznie. Niesporne miedzy stronami bylo to, ze za wyzej wskazany okres pozwany wyplacil powodowi
rente w lacznej wysoko$ci 45.000 zt (36 x 1250 z).

Uwzgledniajac wyzej poczynione ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze zwiekszone potrzeby powoda w wyzej podanym
okresie obejmowaly:

- wokresie od 1 sierpnia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku (5 miesiecy): kwote 50 zl na zakup lekow przeciwbolowych,
50 z} na rehabilitacje oraz 30 godzin opieki 0sbb trzecich (22 godziny w dniach roboczych oraz 8 godzin w soboty i
niedziele, co przy stawkach (...) wynoszacych odpowiednio 11 zt i 22 zl daje sume 8 x 22 zt + 22 x 11 z} = 418 z}), }acznie



518 z1, co oznacza, Ze zostaje zachowania okres§lona pierwotnie w wyroku w sprawie II C 549/00 kwota 530 zt — lacznie
za okres 5 miesiecy powodowi przyshugiwala renta na zwiekszone potrzeby w kwocie 5 x 530 zl = 2650 zl,

- w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 marca 2018 roku (15 miesiecy): kwote 50 zl na zakup lekéw przeciwbolowych,
50 zl na rehabilitacje oraz 30 godzin opieki 0séb trzecich (co przy stawkach (...) wynoszacych odpowiednio dla dni
roboczych oraz sob6t i niedziel 18,60 zl i 22 zt daje sume 22 x 18,60 zt + 8 x 22 z} = 585 zl), lacznie kwota 685 z}
miesiecznie, co dla 15 miesiecy daje kwote 685 zl x 15 = 10.275 zl,

- w okresie od 1 kwietnia 2018 roku do 31 lipca 2019 roku (16 miesiecy): kwote 50 zl na zakup lekdw przeciwbolowych,
50 zl na rehabilitacje oraz 30 godzin opieki 0séb trzecich (co przy stawkach (...) wynoszacych odpowiednio dla dni
roboczych oraz sob6t i niedziel 20 i 22 zl daje sume 22 x 20 zt + 8 x 22 z} = 616 zl), lacznie kwota 716 zl, co dla 16
miesiecy daje sume 16 x 716 zl = 11.456 zl.

Ogolem zwiekszonym potrzebom powoda w okresie wyzej opisanych 36 miesiecy odpowiada zatem kwota 24.381 zl.

Jak juz wyzej wskazano, gdyby do wypadku z 1997 roku nie doszlo powdéd moéglby wykonywaé do dzisiaj
zawdd nastawiacza maszyn (fakt wykonywania tego zawodu wynika nie tylko z wiazacych ustalen dokonanych w
uzasadnieniu wyroku przyznajacego pierwotna rente tj. w sprawie II C 549/00, lecz rowniez z zeznan $§wiadka M.
W.). Z wyzej przywolanej opinii bieglego z zakresu ekonomii wynika, wynagrodzenie w jakiej wysoko$ci netto powod
moglby z tego tytulu uzyskac w latach 2016 — 2019. Faktycznie powod utrzymywatl sie z renty z ZUS, natomiast mog}
takze wykonywaé prace w innym zawodzie niz wyuczony, w szczegdlnoéci w warunkach pracy chronionej — jak juz
wyzej wskazano, na podstawie art. 322 k.p.c. mozna przyjac, ze pow6dd mial mozliwos$é pracy w 34 wymiaru czasu
pracy i uzyskiwania dochodu odpowiadajgcego 34 wynagrodzenia minimalnego.

Minimalne ustawowe wynagrodzenie za prace wynosilo miesiecznie:

- 1850 zl brutto od 1 stycznia 2016 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1385), co daje kwote 1356 zl netto, a 75% tej kwoty daje
sume 1017 zl,

- 2000 zl brutto od 1 stycznia 2017 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1456), co daje kwote 1460 zt netto, a 75% tej sumy daje
kwote 1095 zl,

- 2100 z} brutto od 1 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1747), co daje kwote 1530 zl netto, a 75% tej sumy daje
kwote 1147,50 zl,

- 2250 zl brutto od 1 stycznia 2019 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1794), co daje kwote 1634 zl netto, a 75% tej sumy daje
kwote 1225,50 zl.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze powdd — gdyby nie ulegl wypadkowi - moglby uzyskac w okresie od 1 sierpnia
2016 roku do 31lipca 2019 roku dochéd w kwocie netto 111.678,70 zl (5 miesiecy w 2016 roku z dochodem miesiecznym
netto 2837,60 zl, 12 miesiecy w 2017 roku z dochodem 2959,38 zl, 12 miesiecy w 2018 roku z dochodem 3174,57 zl,
7 miesiecy w 2019 roku z dochodem 3411,90 z}).

W stanie zdrowia bedacym skutkiem wypadku z 1997 roku powod faktycznie byl czeSciowo niezdolny do pracy (tj. do
pracy w zawodzie wyuczonym) i mogt uzyskiwa¢ dochod:

- z tytuhlu renty z ZUS w kwocie lacznej netto 26.441,52 zk: 7 x 711,49 zt (VIII 2016 — 11 2017), 717,31 zt w III 2017 roku,
716,31 zt w IV 2017 roku, 10 x 717,31 zl za okres od V 2017 do II 2018, 885,85 z} w III 2018 roku, 11 x 737,85 zl za
okres od IV 2018 roku do II 2019 roku, 1267,63 z1 w III 2019 roku, 779,63 zt w IV 2019 roku, 1668,63 zt w V 2019
roku, 2 x 779,63 zl (VI11i VII 2019),



- z tytulu 75% minimalnego wynagrodzenia netto wynoszacej lgcznie 40573,50 zk: 5 miesiecy w 2016 roku (5 x 1017
z}), 12 miesiecy w 2017 roku (12 x 1095 z1), 12 miesiecy w 2018 roku (12 x 1147,50 zl), 7 miesiecy w 2019 roku (7 x
1225,50 z}).

Lacznie realnie pow6d mogl uzyskaé dochdéd w kwocie 67.015 zh.

Przyja¢ zatem nalezy, ze w wyzej opisanym okresie powo6d utracil na skutek wypadku z 1997 roku doch6d w kwocie
lacznej 44.663,70 z1 (111.678,70 71 — 67.015 7).

Po uwzglednieniu lacznej renty na zwiekszone potrzeby i z tytulu cze$ciowej utraty zdolnosci do pracy powdd powinien
za okres wyzej opisanych 36 miesiecy otrzymac rente — po jej podwyzszeniu na podstawie art. 907 §2 k.c. — w kwocie
69.044,70 7} (24.381 zt + 44.663,70 zl). Skoro otrzymat w rzeczywisto$ci sume 45.000 zl od pozwanego, do zaplaty
pozostaje podwyzszona czes$¢ renty w kwocie lacznej 24.044,70 z (69.044,70 zt — 45.000 z1), na podstawie art. 444
§2 w zw. z art. 907 §2 k.c., a ponadto odsetki ustawowe za op6znienie od tej kwoty za okres od dnia 10 stycznia 2020
roku, tj. po uplywie 30 dni od daty doreczenia pozwanemu odpisu pisma powoda zawierajacego zgloszenie wyzej
wskazanego roszczenia (k. 193). W pozostalym zakresie roszczenie z punktu 1 pisma powoda z 31 VIII 2019 roku
podlegal oddaleniu.

Powdd zglosil takze roszczenie podwyzszenia renty za okres od 1 sierpnia 2019 roku i na przyszto$¢ do kwot po 4061
z} miesiecznie. W okresie tym, na date zgloszenia kolejnego zadania podwyzszenia renty, zwiekszonym potrzebom
powoda odpowiada kwota 727 zl miesiecznie (50 zt leki przeciwbdlowe, 50 zl rehabilitacja, koszty opieki w wymiarze
30 godzin miesiecznie — kwota 627 z1, obliczona zgodnie z prawidlowa kalkulacja powoda z k. 169 akt sprawy: skoro
przecietnie w roku jest 104 sobét i niedziel, 10 dni §wiatecznych ustawowo wolnych od pracy i 251 innych dni, to daje
to 114 godzin opieki w roku przy stawce 22 zl za godzine oraz 251 dni przy stawce 20 zl za godzine, tj. ogdlem 7528
zl za caly rok, a zatem przecietnie 627 zl za miesiac).

Z kolei wedle ustalen bieglego z zakresu ekonomii powdd w zawodzie nastawiacza maszyn moglby w 2019 roku
zarabia¢ kwote 3411,90 zl netto miesiecznie. Jak wynika z informacji przestanej przez ZUS (k. 299), w omawianym
okresie powod uzyskiwal rente w kwocie miesiecznej netto 779,63 zl, ale ponadto w skali roku przystugiwalo mu
jednorazowe Swiadczenie pieniezne (tzw ,13 renta”) w kwocie 1100 zl brutto, tj. 891 zl netto, co w przeliczeniu na 1
miesigc daje kwote 74,25 zl netto. Ponadto, powdd moéglby zarobié 75% przecietnego minimalnego wynagrodzenia za
prace tj. 1225,50 zl. Lacznie powod mial realng mozliwo$¢ uzyskania dochodu rzedu ok. 2080 zl miesiecznie, a gdyby
do wypadku nie doszlo zarabialby ok. 3410 zl, tj. 0 ok. 1330 zl wiecej, co powinno zosta¢ mu zrekompensowane renta z
tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy. Ostatecznie zatem za okres od 1 sierpnia 2019 roku renta nalezna powodowi
podlegala na podstawie art. 907 §2 k.c. podwyzszeniu z kwoty faktycznie oplacanej przez pozwanego wynoszacej
1250 z} miesiecznie do kwoty 2057 zt (1330 zl + 727 zl) miesiecznie, platnej — jak dotychczas — do dziesiatego dnia
kazdego miesigca. Skoro roszczenie podwyzszenia renty zgloszono dopiero w piSmie doreczony pozwanemu w dniu 10
grudnia 2019 roku, co do niezaplaconej czeéci renty za okres od sierpnia do grudnia 2019 roku op6znienie po stronie
pozwanego moglo powstac po 30 dniach, tj. od dnia 10 stycznia 2020 roku.

W pozostatym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Przy ostatecznej wartosci przedmiotu sporu wynoszacej 161.990 zt (zZadanie podwyzszenia renty na przyszlosé o 2811
z} j. z 1250 zl miesiecznie do 4061 zl miesiecznie: 12 x 2811 zl = 33.732 zl, ponadto roszczenia pieniezne o zaplate kwot
33.732zL, 20.000 zt i 95.550 z) powdd jest strona wygrywajaca co do sumy 47.818,70 (z uwagi na podwyzszenie renty
o 807 zl miesiecznie: 12 x 807 z1 = 9684 zl oraz zasadzenie ponadto kwot 10.000 z}, 24.044,70 zt i 4090 z1), a zatem
w 29,5%. Na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono o wzajemnym zniesieniu sie kosztéw procesu miedzy stronami.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezato
obcigzy¢ pozwanego przypadajaca na niego czeScia nieuiszczonych kosztéw sadowych (29,5 %). Na nieuiszczone
koszty sadowe wynoszace lacznie 9575,87 zt skladaja sie kwoty nastepujace:



- nieuiszczona cze$¢ oplaty sadowej od pozwu, ktdrej taczna wysokosé wynosi 8095 zt (0,05 x 161.910 z1), a zostala
pokryta przez powoda co do kwoty 1132 zl, a zatem do zaplaty pozostaje 6963 zl,

- pokryte tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa czeéci wynagrodzenia bieglych: z zakresu ekonomii (1804,70 zl,
postanowienie k. 153 akt sprawy), 328,08 zl (postanowienie k. 181), z zakresu psychiatrii (479,59 zl, postanowienie
k. 277).

Pozwanego obcigza obowigzek pokrycia kosztow sagdowych w kwocie 2824,88 zl (0,295 x 9575,87 z1).

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezalo natomiast odstapic¢ od
obcigzenia powoda przypadajaca na niego czeScia kosztéw sadowych — z uwagi na sytuacje finansowa i zdrowotna
powoda.

Wyrok w sprawie niniejszej zostal wydany na posiedzeniu niejawnym — na podstawie art. 15zzs> ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 z 2020 roku
z pdzniejszymi zmianami). Przepis ten pozwala sadowi pierwszej instancji — po przeprowadzeniu w calosci
postepowania dowodowego — zamknaé rozprawe i wydac wyrok na posiedzeniu niejawnym, po uprzednim zakre$leniu
stronom terminu na zajecie na pi$mie koncowych stanowisk w sprawie. W niniejszej sprawie przeprowadzono
rozprawe w dniu 20 kwietnia 2020 roku, na ktérej wysluchano stanowisk stron oraz przeprowadzono dowod z
przesluchania powoda, a nastepnie odroczono rozprawe wobec konieczno$ci sporzadzenia przez bieglego opinii
pisemnej. Po doreczeniu stronom odpiséw tej opinii postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu
16 marca 2021 roku (k. 311) zakre§lono stronom termin na zlozenie pism procesowych zawierajacych ich koncowe
stanowiska, a po uplywie tego terminu postanowieniem z dnia 25 czerwca 2021 roku (k. 317) zamknieto rozprawe i
zarzadzono wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego — z pouczeniem o tym, ze z uwagi
na przedluzenie terminu do sporzgdzenia uzasadnienia sedziemu referentowi termin na zlozenie apelacji wynosi 3
tygodnie.

Dnia 30 VIII 2021 roku



