Sygn. akt IIC 2280/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 grudnia 2019 roku, skierowanym przeciwko A. G., K. K. (1) wniosla o nakazanie pozwanej oddania
jej nieruchomoéci darowanych przez powddke kiedy byla jeszcze sprawna, a polozonych w S. — B. ul. (...) oraz przy ul.
(...) w L.. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze wiosna 2017 roku upadla i ztamata prawy staw biodrowy, przez co
stala sie niesprawna. Opieke nad powo6dka przejela jej druga corka — A.. Pozwana za$ nie interesuje sie matka.

(pozew k- 4-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 czerwca 2020 roku pozwana nie uznala powodztwa, wnoszac o jego oddalenie i
zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Pozwana wniosla takze o skierowanie stron do mediacji. Pozwana zaprzeczyla
jakoby nie interesowala sie matka, czy odmawiala jej pomocy. Podniosla, iz do listopada 2019 roku kontakt byt staly.
W tym czasie A. M. (1) skutecznie zablokowata dostep do matki, w tym takze numer jej telefonu. W ocenie pozwanej, to
druga corka powddki jest inicjatorka odwolania darowizny i niniejszego pozwu. Powodka jest przez nia manipulowana.

(odpowiedz na pozew k- 71-77)

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2020 roku Sad skierowat strony do mediacji, jednakze wobec sprzeciwu powodki,
nie zostala ona przeprowadzona.

(postanowienie k- 136, sprzeciw powodki k- 139)

Pismem z dnia 17 grudnia 2020 roku ustanowiony dla powo6dki pelnomocnik z urzedu sprecyzowal roszczenie i wniost
o0 zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powddke wlasnosci:

a. udzialu w wysokosci Y2 w zabudowanej nieruchomosci potozonej w L. pryz ul. (...), uregulowanej w KW (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi ,

b. niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni 1.400 m 2 polozonej w B. przy ul. (...) ( obecnie ulica (...)), objetej
ksiega wieczysta o numerze (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Brzezinach,

c. stanowiacego odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego znajdujacego sie na pietrze budynku , polozonego obecnie
przy ul. (...) w B., objetego ksiega wieczysta o numerze (...) wraz ze zwigzanym z tym prawem udzialem wynoszacym
potowe nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...). Ponadto pelnomocnik powddki wniést o przyznanie mu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w wysokosci podwdjnej stawki, oswiadczajac ze
koszty te nie zostaly pokryte ani w czeéci, ani w caloSci. W uzasadnieniu pelnomocnik powo6dki wskazal na okolicznosé
wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanej o alimenty.

(pismo k-170-181)
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W czerwcu 2015 roku zakonczyt sie dlugotrwaly proces z udzialem powodki i jej rodziny o dzial spadku i zniesienie
wspotwlasnoéci po rodzicach powodki. W wyniku postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z
dnia 9 grudnia 2013 roku powddka w udziale 34 i jej corki pozwana oraz A. M. (1) po 1/8 staly sie wspotwlascicielkami
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...). Ponadto powddka w wyniku tego postanowienia otrzymata udzial w
wysokoSci V2 we wspdtwlasnosci nieruchomosci potoznej w L. przy ul. (...). Tytulem splaty od powddki na rzecz
pozostalych wspodtwlascicieli sad zasadzil lgcznie kwote 1.015.500 zlotych. Z czego kwote 400.000 pokryla powodka,
areszte A. M. (1).



(postanowienie Sadu Rejonowego k- 414, Sagdu Okregowego k- 415, zeznania A. K. — M. k- 457 00:18:42)

Chcac uniknaé podobnej sytuacji konfliktu w rodzine powddka postanowila podzieli¢ posiadany przez siebie majatek
pomiedzy corki.

W dniu 30 lipca 2015 roku przed notariuszem D. K. pomiedzy powodka, A. M. (1) i pozwana zostala zawarta umowa
darowizny, mocg ktorej powodka darowala pozwanej niezabudowana nieruchomos$¢ polozong w B., o powierzchni
1.400 m2, dla ktbrej to urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) oraz lokal mieszkalny o powierzchni 95,83
m2 znajdujacy sie na pietrze budynku, objety ksiega wieczysta o numerze (...) wraz ze zwigzanymi z jego wlasnoécig
prawami, w tym udzialem w wysokoSci /2 w nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta o numerze (...). Laczng wartoéé
przedmiotu darowizny strony ustalily na kwote 135.000 zlotych . W tym samym akcie A. M. (2) darowala pozwanej
drugi lokal znajdujacy sie na parterze opisanej wyzej nieruchomosci. Na zyczenie powodki ustanowiono stuzebno$é
osobistg polegajaca na prawie nieodplatnego i dozywotniego zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym polozonym na
pietrze oraz z garazu znajdujacego sie w podpiwniczeniu.

(akt notarialny k- 15-24)

Tego samego dnia , przed tym samym notariuszem powodka zawarta z pozwang umowe darowizny obejmujaca udziat
w wysoko$ci Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...) , objetej ksiega wieczysta o numerze
(...). Warto$¢ przedmiotu darowizny strony ustalil na kwote 410.000 zlotych .

(akt notarialny k- 25-30)

Nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...) przypadla A. M. (2) . Na tej nieruchomosci powodka mieszka od urodzenia.
Ma tam lokal mieszkalny o powierzchni 117,41 m2. Powddka jest emerytowanym lekarzem stomatologiem. Obecnie
jej emerytura wynosi okolo 2.800 zlotych . Corka nie pobiera od matki oplat za lokal.

(niesporne)

W dacie dokonywania darowizn powo6dka byta osoba sprawng i samodzielna, poruszala sie samochodem. W maju
2017 roku powodka przewrdcila sie i doznala zlamania szyjki ko$ci udowej prawej. Przebywala z szpitalu do 27 maja
2017 roku, gdzie zaopatrzono ja w sztuczny staw biodrowy. Pozwana odwiedzala matke w szpitalu.

(niesporne, dokumentacja medyczna k- 185, zeznania pozwanej 01:18:28 )

W dniu operacji 19 maja 2017 roku powodka pisemnie powierzyla corce A. wykonanie nagrobka dla niej i jej zmarlego
meza na (...) Cmentarzu w L. w miejsce dotychczasowych 2 grobéw. Oswiadczyta, iz posiada na ten cel $rodki, w tym
takze w postaci zlotych monet. Wstepna wycena zostala ustalona na 45.000. Obydwa miejsca na cmentarzu zostaly
przekazane corce A. do wykorzystania po $mierci powddki.

( zlecenie k- 87)

Dnia 6 czerwca 2017 roku pozwana pokwitowala odbior 7 sztuk 20- dolaréwek w zlocie otrzymanych od matki na
poczet wykonania pomnika. Projekt nagrobka wykonywala wnuczka powodki M.. We wrzes$niu 2017 roku pozwana
zawarla umowe o wykonanie nagrobka ze S. P., ktory to okreélil koszt wykonania na 36.000 zlotych. Powodka osobiscie
kontrolowala przebieg prac zwigzanych z budowa nagrobka.

(zamowienie k- 89, projekt — 84-86,0§wiadczenie k-92, pokwitowanie k-93, zdjecia k-8-83)

W okresie od 10 do 19 sierpnia 2017 roku powodka przebywala na Oddziale (...)w T.. Pobyt ten , jak i wizyty u dr. M.
zorganizowala pozwana. Na prosbe powddki, ktora nie czula sie dobrze na Oddziale, wypisano ja do domu.

(niesporne, dokumentacja k- 190-191)



Do jesieni 2019 roku powodka miala czesty kontakt z pozwana. Corka bywala u niej w domu, zas powddka byta
zabierana przez coérke do jej domu polozonego w L. przy ul. (...) i do darowanej nieruchomos$ci w S.- czyli w B..
Pozwana odwiedzala matke gtownie rano przed praca , gdyz miala po drodze, zdarzalo sie jej kapac i czesaé powddke,
robila takze drobne zakupy, zabierala do domu pranie. Zostawiala matce drobne kwoty na wydatki po 100, 200
zlotych, Powodka nie dysponowala bowiem swoja emerytura, ktora to zarzadzala corka A.. Powodka jezdzila z corka
na cmentarz. Obie byly w (...). Uczestniczyla w uroczystoSciach rodzinnych np. 18 — ste urodziny wnuczki J., ktoére
mialy miejsce 28 sierpnia 2018 roku, czy tez §lub wnuka, na ktéry wiozla ja corka A.. Od jesieni zostaly zmienione
zamki w drzwiach mieszkania powddki i pozwana nie ma tam wstepu. Wstepu do lokalu pilnuja pracownice sklepu
jubilerskiego polozonego na parterze, a nalezacego do A. M. (2) i jej meza.

(zeznania J. G. k- 463v 03:32:22- 04:46:52, K. K. k- 582v 00:09:16-00:26:10,J. B. k- 584v 00:53:18 — 01:11:54, M. G.
k- 603v 00:33:56-01:07:44, pozwanej 01:12:59 - , zdjecia k- 82-83, 96-115, k-214, k-260-271-279)

W sprawie uniemozliwienia wejécia corce interweniowala policja. Powodka takze zglaszala na policje fakt nachodzenia
ja przez corke.

(notatka urzedowa k- 421, zeznania §wiadka J. C. k- 457 00:11:52 — 00:17:20)

Pracownice sklepu jubilerskiego byly kilkukrotnie swiadkami awantury pomiedzy mezem A. M. (2) a pozwana, ktora
chciala wejs¢é do matki. A. M. (2) przekazala im, ze powodka nie zyczy sobie aby wpuszczaly corke A. do jej mieszkania.

(zeznania B. S. k- 460 01:54:03, L. K. k- 461v 02:21:371 02:dwa 49:55)

Po wypadku powodka jest caly czas rehabilitowana, ma problemy z samodzielnym poruszaniem sie, korzysta z
chodzika i wozka inwalidzkiego. Nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé. Przychodza na zmiane opiekunki.
Potrzebuje pomocy przy ubieraniu i myciu. Positki sa powddce przynoszone z zewnatrz, co 2 tygodnie przychodzi
sprzataczka. Powodka ponadto choruje na cukrzyce, nadci$nienie, ma niedoshuch, jest takze pod opieka kardiologa.
Aktualnie powodka opiekuje sie corka A. i jej maz , ktorzy woza ja do lekarza, do fryzjera, podologa, pokrywaja takze
cze$¢ kosztow utrzymania powddki.

(zeznania §wiadkow R. S. k- 459v 01:41:28- 01:51:33, D. S. k- 463 -03:16:17-03:32:22, B. S. k- 460 01:58:22- 02:09:26 ,
I. (...), D. M.- O. k- 462v 02:53:48- 03:05:01, B. Z. k- 602v 00:05:40, A. M. (1) k 457 00:18:42-01:34:42)

Pismem z dnia 26 marca 2019 roku sporzadzonym przez radce prawnego R. S. (2) pozwana zostala wezwana do
alimentacji matki w kwocie po 3.200 zl miesiecznie.

(pismo k- 11-12)
Pozwana rozmawiala z matka na temat tego pisma. Powodka wtedy mowila, ze nie ma sprawy.
(zeznania pozwanej k- 01:30:13 — 01.32.40)

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 roku K. K. (1) odwolata darowizny wszystkich 3 nieruchomosci i wezwala
corke do stawiennictwa w kancelarii notarialnej w dniu 25 listopada 2019 roku oraz dostarczenia rachunku za
wykonanie pomnika i rozliczenia sie z 7 sztuk ztotych 20 - dolaréwek. W uzasadnieniu decyzji powddka wskazala brak
zainteresowania ze strony pozwanej stanem jej zdrowia, brakiem odwiedzin, odmowa wydania kluczy do S., odmowa
partycypowania w kosztach utrzymania i zakupu aparatu shuchowego. Wreszcie tez powodka zarzucila corce kradziez
bizuterii.

(odwolanie darowizny k- 6-9)

W dniu 24 listopada 2019 roku powodka odwolala ustalone na dzien 25 listopada 2019 roku spotkanie w kancelarii
notarialne;j.



(pismo k- 81)

Powodka nie ma zalu do corki, jednak twierdzi, ze powinna na nig lozy¢ tak jak A.. Cale koszty jej utrzymania ponosi
bowiem druga corka. Powddka chcialaby sprzedaé odzyskane nieruchomosci i mie¢ érodki na swoje utrzymanie.
Powddka zarzuca corce kradziez tzw. precjozow, ale nie ma pewnoSci, ze corka je zabrala. Nie pamieta takze kiedy one
zginely. Corka A. nigdy osobiScie nie odméwila pomocy matce. Jednakze po kradziezy powddka nie chce jej widzieé.
Chociaz powoddka twierdzi, ze chetnie sie z corka spotka.

(zeznania powo6dki k- 577v 00:03:54-01:46:12)

Pomiedzy powbdka, a pozwang przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi , pod sygn.. akt VII Re
601/19 toczy sie proces o alimenty. Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2021 roku Sad zabezpieczyl roszczenie
poprzez zobowiazanie pozwanej do uiszczania alimentéw na rzecz matki po 1.000 zlotych miesiecznie.

(okolicznoé¢ niesporne, postanowienie o zabezpieczeniu k- 520)

Od wiosny 2021 roku pozwana placi dobrowolnie powddce alimenty, poczatkowo po 600 zl, a nastepnie po 1.000 zt
miesiecznie. Wykupila usluge dostarczenia do rak wlasnych, gdyz twierdzi, iz pieniadze sa zabierane przez siostre.
Pierwsze kwoty byly zwracane do powodki. Pozwana jest z zawodu architektem. Zarabia okoto 8.000 zl miesiecznie.

(zeznania pozwanej k- 01:35:52-02:17:53)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, zeznania §wiadkdéw oraz samych stron.
Sad pominal jako nie znajdujgce oparcia w przepisach procedury cywilnej tzw. o§wiadczenia powodki, w ktérych
zawierala swe twierdzenia o zeznaniach pozwanej czy tez o innych okolicznoéciach. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz
o$wiadczenia te s3 w znacznej mierze nieczytelne. Sad przestuchal powddke w charakterze strony i w oparciu o jej
zeznania dokonywal ustalen.

Sad pominal takze listy pozwanej do matki.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw — pracownikéw meza corki powddki A. M. (2) - B. S. (2) i I. K. (2) jakoby
wylgcznie zona szefa i szef opiekowali sie powodka. Swiadkowie pozostaja w stosunku podlegloéci stuzbowej i
zalezno$ci finansowej zatem zaznali w sposob korzystny dla swoich przelozonych.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom $wiadka A. M. (1) w zakresie jej twierdzen o wysokos$ci rzeczywistych kosztéw
lozonych na powodke oraz braku jakiekolwiek zainteresowania losami matki przez pozwana. Zeznania te pozostaja w
oczywistej sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, w tym zeznaniami pozostalych swiadkéw, zdjeciami
oraz samej powddki, ktéra potwierdzila zilustrowany fakt utrzymywania kontaktow ze swa coérka i wnuczkami.

Z przedstawionych okoliczno$ci w sposéb niewatpliwy wynika, iz spor jest gldwnie pomiedzy siostrami, ktore maja
zupehie inne zapatrywania na zycie i temperamenty. W spor ten zostala uwiklana powddka. Przestuchanie powo6dki
wykazalo, iz powodka jak na swdj wiek jest osoba do$é rozeznang, ale moze podlega¢ manipulacjom, a przede
wszystkim nie pamieta niektérych zdarzen i nie potrafi przypisaé im znaczenia. Przestuchanie powo6dki byto w sprawie
dowodem kluczowym, gdyz Sad dazyl do ustalenia motywacji pow6dki do wytoczenia procesu. Przestuchanie to
wykazalo, iz podstawowym zarzutem powodki wobec corki jest tzw. kradziez precjozéw. Ten incydent mial rzekomo
spowodowac utrate zaufania do corki. Tymczasem jak na tak istotng okoliczno$§¢ — zarzut ten w toku zeznan nie zostal
stanowczo powtorzony. Powodka zmieniala daty kradziezy. Raz mowila, ze kradziez miala miejsce przed ztamaniem,
nastepnie, ze po zlamaniu. Potem wskazala, iz pozwana miala dostep do tych kosztownoéci , a wiec to ona pewnie je
zabrala. Roznie tez powodka opisuje iloé¢ zaginionych zlotych dolarowek. Wreszcie tez powddka wprost zeznala, iz
nie bylo takiej sytuacji aby poprosila corke o pomoc, a ta jej wprost odmoéwila. O$wiadczyla ponadto, ze nie ma zalu
do corki.



Ze zYozonych przez pozwana zdje¢ , w tym powtdrzonych z datownikami, w sposéb oczywisty wynika, iz matka i corka
mialy ze soba dos¢ czesty kontakt i bliskie, serdeczne relacje. Na zdjeciach , w tym takze po ztamaniu powodka wyglada
na osobe zadbana i szcze$liwg. Sytuacja ta z przyczyn, ktérych nie udalo sie do konica w sprawie ustalié, relacje te
ulegly pogorszeniu.

W ocenie Sadu wysoce prawdopodobna wydaje sie by¢ wersja pozwanej, ze izolacja matki od corki byla inspirowana
przez druga z corek i nie miala zrodla w zlym zachowaniu pozwanej, lecz decyzji A. M. (2), pod ktoérej wplywem
powddka pozostaje.

Na koniec wskazaé nalezy, iz Sad nie ustalal rzeczywistych kosztéw utrzymania i zakresu potrzeb powodki, gdyz te sa
przedmiotem odrebnego postepowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powddka wymaga wsparcia finansowego
od obydwu cérek. Czym innych jest jednak kwestia alimentacji, a czym innym ocena zachowania pozwanej pod katem
mozliwo$ci odwolania wykonanej darowizny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 89881 kodeksu cywilnego darczynca moze odwolaé darowizne jezeli obdarowany
dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Odwolanie darowizny jest wyjatkiem od obowiazujacej zasady
trwaloéci i dotrzymywania umoéw. Obwarowane jest spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy. Kodeks nie zawiera definicji razacej niewdzieczno$ci, ktora zreszta
bylaby niezmiernie trudno do skonstruowania, jako ze oceny zachowania strony obdarowanej nalezy dokonywac
kazdorazowo w oparciu o okolicznoéci konkretnego przypadku, za$§ podstawe tej oceny musza stanowi¢ pewne
zindywidualizowane kryteria, zakorzenione jednak w specyfice stosunkéw panujacych w konkretnym $rodowisku.

Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska za niewdzieczno$¢ przyjmuje sie $wiadome naruszenie
podstawowych obowigzkéow cigzacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce. Owa
niewdzieczno$¢ musi by¢ szczegélnie doniosla, albowiem wymagany jest jej ,razacy” charakter. Nie mozna
abstrahowa¢ od podloza ewentualnego niewlasciwego zachowania, albowiem za razaca niewdzieczno$¢ nalezy
uznaé¢ tylko takie dzialanie obdarowanego, ktérym zmierza on w sposéb Swiadomy i celowy do wyrzadzenia
darczyncy powaznej krzywdy. Podobnie za mieszczace sie w zakresie interpretowanego pojecia nalezy potraktowac
niewywigzywanie sie przez obdarowanego ze swoich obowigzkéw wobec darczyncy, jednakze tylko wtedy, gdy stan taki
nie wynika z konfliktéw wywolywanych przez samego darczynce. (...) Nalezy dodaé, ze nie moga by¢ uznane za razaca
niewdzieczno$¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow
zycia codziennego (wyrok SN z dnia 5 lipca 2001 roku, sygn. akt II CKN 818/00, opubl w Lex nr 52608 i orzeczenia
tamze powolane). Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, ktéore polega
na dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym bezposrednio (lub nawet poérednio) przeciwko darczyncy i nacechowane
jest zla wola obdarowanego. Méwi sie wprost, ze musi istnie¢ zamiar pokrzywdzenia darczyncy (wyrok SN z dnia 26
lipca 2000 roku, sygn. akt I CKN 919/98, opubl. w Lex nr 50820).

Powszechnie przyjmuje sie, ze dokonujac wykladni pojecia razacej niewdzieczno$ci Sad moze sie positkowac
przepisem art. 89982 kodeksu cywilnego, z ktérego wynika, iz razaca niewdzieczno$¢ wystepuje wtedy, gdy
obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy przestepstwa (tak przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko
mieniu), oraz gdy obdarowany narusza obowigzki wynikajace ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca. Nie
jest obojetna przyczyna obiektywnie istniejacych przejawdéw niewdziecznoSci, jako ze dopiero jej poznanie umozliwia
sformutowanie wlaSciwego osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione
(tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrzeénia 2000 roku, sygn. akt III CKN 810/00, opubl. w Lex nr 51880).



Z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, iz zachowanie pozwanej nie moze by¢ zakwalifikowane jako przejaw razacej
niewdzieczno$ci wobec darczyncy. Powodka mimo licznie zgloszonych wnioskéw dowodowych nie wykazala aby
pozwana dopuscila sie razacej niewdziecznosci.

Po pierwsze Sad ustalil, iz pozwana nie odmawiala zainteresowania osobg matki po wypadku. Z zeznan §wiadkéw
oraz przedlozonych zdje¢ jasno wynika, iz kobiety spedzaly ze soba czas w szczesliwej i radosnej atmosferze. Mozliwe,
ze powodka domagala sie jeszcze wiekszej atencji ze strony coérki, ale nie mozna tego rozpatrywaé w kategoriach
niewdzieczno$ci razacej. Po wtore za znamienne uznaé nalezy, iz w obliczu obawy o wlasne zycie w dniu operacji
powobdka powierzyla pozwanej wazne zadanie wybudowania pomnika i powierzyla miejsce na cmentarzu pozwane;j.
Swiadezy to o zazylych relacjach pomiedzy stronami. Po trzecie w sprawie nie zostalo udowadniane, ze pozwana
dopuscila sie kradziezy bizuterii matki. U podstaw ograniczenia relacji leglo za§ samo zachowanie darczyncy, ktory
zabrania z nim kontaktow. W $wietle powyzszego, pozwanej nie mozna przypisa¢ umyslnego, nacechowanego zla wola
naruszania obowigzkéw rodzinnych wzgledem powddki i to w formie kwalifikowanej, o jakiej méwi art. 898 § 1 k.c.

W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do odwolania darowizny, czy tez uznania takiego odwolania za skuteczne.
Z uwagi na fakt, ze odwolanie darowizny byto nieskuteczne, bezzasadne bylo tez zgloszone przez powodke zadanie
zobowigzania pozwanej do zwrotu przedmiotu darowizny.

Zdaniem Sadu, do istniejacych konfliktéw rodzinnych i ich oceny pod katem istnienia przestanek do odwolania
darowizny nalezy podchodzi¢ z duza doza ostroznoéci, gdyz nie powinny one stanowié karty przetargowej w relacjach
rodzinnych jako jedyna podstawa do odwolania darowizny. Natomiast w realiach niniejszej sprawy nie mozna nie
odnie$¢ wrazenia, ze powddka podjela probe odzyskania nieruchomosci darowanych na rzecz pozwanej na skutek nie
ustalonych i nie wykazanych w sprawie pobudek.

W niniejszej sprawie strona przegrywajaca jest powddka (art. 98 k.p.c.). Biorac jednak pod uwage , ze powddka zostala
zwolniona przez sad z kosztow sadowych i utrzymuje sie z emerytury, pozwana zas matke alimentuje, Sad na podstawie
art. 102 k.p.c. nie obciazyt powddki kosztami procesu.

W oparciu o przepis art. 29 ustawy z dnia 26 magja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U.
Nr 16, poz. 124 zez zm. ) w zw. z § 8 pkt 7 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( DZ. Nr 163, poz. 1348) Sad przyznal
pelmomocnikowi powéddki koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w stawce
podstawowej powiekszonej o vat. Sqd stangl na stanowisku, iz brak jest podstaw do podwyzszenia
tejze kwoty wynagrodzenia z uwagi na naktad pracy pelnomocnika.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé petn . z urzedu powaodki przez PI.



