Sygn. akt. Il C 2071 /19

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 4 listopada 2019 roku powodka M. K., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego W. C.: kwoty 121.578 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty, tytulem zachowku po A. C., oraz kwoty 226,40 zlotych tytulem zwrotu
dlugéw spadkowych w postaci kosztéw pogrzebu a takze wniosta$ o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze spadkobierczyni byla jej matka. Spadek po niej na podstawie testamentu
odziedziczyt pozwany W. C. w calo$ci. Poniewaz A. C. byla wdowa i miala 3 dzieci, pow6dka odziedziczylaby po niej
spadek w 1/3 czeSci. Niniejszym pozwem powodka dochodzi polowe naleznego jej spadku po matce tj. 1/6 czedci. W
sklad spadku po A. C. wchodzi:

- udzial 5/8 w nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym tzw. bliZzniakiem o powierzchni uzytkowej 122
m2 oraz budynkiem garazowym o powierzchni 16 m2, polozonej w L. ul. (...) , obreb (...) , na dzialce nr (...) o
powierzchni 0,0633 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 312.500 zl (warto$é calej nieruchomosci 500.000 zl) okre$lonej wedlug
stanu nieruchomo$ci z daty otwarcia spadku i cen aktualnych;

- udzial 5/8 w niezabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w L. ul. (...) na dzialce nr (...) w obrebie (...),
o powierzchni 0,5270 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 263.450 zt (warto$c¢ calej nieruchomosci 421.520 z1) okreslonej wedlug
stanu nieruchomo$ci z daty otwarcia spadku i cen aktualnych;

- udzial 1/8 w nieruchomosci zabudowanej jednorodzinnym, parterowym budynkiem mieszkalnym o powierzchni
uzytkowej 117 m2, budynkiem stajni i stodoly o powierzchni uzytkowej 60 m2 oraz budynkiem gospodarczo -
garazowym o powierzchni 34 m2, polozonej w C. ul. (...), obreb P., na dzialce nr (...), o powierzchni 0,3893 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w Chrzanowie, V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoéci 50.000
z} (wartoé¢ calej nieruchomosci 400.000 z1) okreslonej wedlug stanu nieruchomosci z daty otwarcia spadku i cen
aktualnych;

- érodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. - (...) nrrachunku (...) wkwocie 103.204,67
z} (stan na date otwarcia spadku);

- udzial 5/8 w prawie wlasno$ci samochodu osobowego marki C., rocznik 1995, nr rej. (...) o wartoéci 313 z} (wartoéc
samochodu 500 zl) Zachowek powinien by¢ liczony od kwoty 300 000 zl.

Poniewaz, mimo wezwania odebranego 8 pazdziernika 2019 roku do wyznaczonego terminu, tj. 22 pazdziernika 2019
roku, zachowek ani zwrot kosztow pogrzebu, nie zostal uregulowany przez spadkobierce testamentowego - pozwanego
W. C., powodka wystapila z zadaniem zasadzenia kwoty 121,578 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 23 pazdziernika
2019 roku. Powodka otrzymala z Wojskowego Biura Emerytalnego cze$ciowy zwrot poniesionych kosztow pogrzebu
w kwocie 973,60 zl.

/pozew — k. 4- 8/

Pozwany W. C. uznat powodztwo co do zasady, kwestionujgc je co do wysoko$ci. Pozwany podnidsl, ze wchodzace
w sklad spadku nieruchomosci nie majg wartoéci podawanej przez powodke; prowadzi negocjacje z pozostatymi
osobami, ktérym nalezny jest zachowek, natomiast ze rodkéw zgromadzonych na koncie regulowane sa zobowigzania
spadku.

/odpowiedz na pozew — k. 34 - 35/



Sad ustalil nastepujace fakty:

Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku wydanym w sprawie
IT Ns 422/19 r. stwierdzil, ze spadek po A. C. z domu B., corce Z. i K., zmarlej dnia 25 listopada 2018 r. w L. ostatnio
na stale zamieszkatej w L., na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego przez Notariuszem R. K., Rep. (...)
w dniu 9 wrzeénia 2010r. i ogloszonego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w dniach 3 czerwca
2019 roku i 8 lipca 2019 roku, nabyl wnuk W. C. , syn P. i M. w caloSci z dobrodziejstwem inwentarza. Postanowienie
jest prawomocne.

/akt notarialny i postanowienie — k. 23 i 24/

Spadkobierczyni A. C. w chwili émierci byla wdowa i miala troje dzieci: M. C., P. C. i M. K.. Gdyby spadkodawca nie
pozostawil testamentu spadek odziedziczylyby jej dzieci w cze$ciach rownych po 1/3 czesci kazde.

/odpisy aktow stanu cywilnego — k. 45 - 48, zeznania powddki — k. 275v. e-protokdl 00:11:10 — 00:14:27; bezsporne/

W sktad spadku wchodzi nieruchomo$¢ polozona w E. przy ul. (...), nieruchomo$¢ gruntowa polozona w L. przy ul.
(...) oraz nieruchomo$¢ polozona w C. przy ul. (...), samochdd C. oraz rachunek bankowy.

/bezsporne, zeznania pozwanego — k. 275v. — 276 e-protokol (...):15:42/

W nieruchomosci polozonej w L. ul. (...) , obreb (...) , na dzialce nr (...) o powierzchni 0,0633 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), udzialy
przed Smiercia spadkodawcy posiadali: A. C. - 5/8, M.C. —1/8,P.C. —1/8i M. K. — 1/8.

W nieruchomosci gruntowej polozonej w L. ul. (...) na dzialce nr (...) w obrebie (...), o powierzchni 0,5270 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), udzialy przed $miercia spadkodawcy posiadali: A. C. — 5/8, M. C. —1/8,P.C. —1/8i M. K. — 1/8.

W nieruchomosci polozonej w C. ul. (...), obreb P., na dzialce nr (...), o powierzchni 0,3893 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Chrzanowie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), udzialy przed $mierciag spadkodawcy
posiadali: Z.C. B. - 1/2,A. C.-1/8, M.C.—1/8,P.C. - 1/8 i M. K. — 1/8.

/odpisy KW — k. 17 - 22/

Warto$¢ nieruchomosci wynosi:

— 401.000 z} - potozonej w L. przy ul. (...);

- 273.000 7l - polozonej w L. przy ul. (...);

—283.000 zl - nieruchomoéci polozonej w C. przy ul. (...).

/opinie bieglych ds. wyceny nieruchomoéci — k. 77- 108, 119 - 178/
Samochéd C. ma warto$é 500 zt.

/bezsporne/

Koszty pogrzebu spadkodawczyni poniosla czeéciowo powoddka. Zaplacita zakladowi kamieniarskiemu kwote 700 zt i
duchownemu — 500 zl, tj. lacznie kwote 1.200 zl. Brat P. C., ojciec pozwanego, nie zwrocit powddce kosztow pogrzebu.

/potwierdzenia zaplaty — k. 25 -26; zeznania powddki — k. 275v. e-protokot (...):11:10 — 00:14:27/



Powodka otrzymata z Wojskowego Biura Emerytalnego cze$ciowy zwrot poniesionych kosztéw pogrzebu w kwocie
973,60 zl.

/bezsporne/

Powodka wezwala W. C. do zaplaty zachowku i zwrotu kosztéw pogrzebu w dniu 2 pazdziernika 2019 roku wyznaczajac
mu 14 dniowy termin na splate. Pozwany odebrat korespondencje w dniu 8 pazdziernika 2019 roku.

/wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 12 - 16/

W. C. w roku 2020 osiggnal doch6d w kwocie 50.398,83 zl, tj. ok. 4.200 zl miesiecznie. Obecnie pozwany uzyskuje
docho6d w kwocie 4.500 zl netto miesiecznie.

/PIT-11 — k. 271 — 274; zeznania pozwanego — k. 275v. — 276 e-protokél (...):15:42/

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz zeznan stron
a w zakresie warto$ci spornych nieruchomosci na dopuszczonych w sprawie dwdch opiniach, dwoch bieglych ds.
wyceny nieruchomo$ci, opinie te byly jasne i spdjne a zgloszone watpliwosci co do treéci opinii zostaly wyjasnione w
piSmie wyja$niajacym, strony nie zadaly natomiast dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej, dlatego Sad przyjat
pierwotne wyliczenia bieglych.

Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia,
to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznoSci sprawy. Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr
6-7 poz. 76). W mysl zatem ogdblnych zasad na powodce spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
ich twierdzenie, ze w sklad majatku spadkowego wchodza $rodki pieniezne w okreslonej wysokosci.

Powodka domagala sie podjecia przez Sad czynnosci zmierzajacych do ustalenia wysoko$ci Srodkéw na rachunku
bankowym spadkodawczyni. W mysl art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) bank ma obowiazek udzielenia informacji stanowigcych tajemnice
bankowa wylacznie na zadanie sadu w zwigzku z prowadzonym postepowaniem spadkowym lub o podzial majatku
miedzy malzonkami albo prowadzona przeciwko osobie fizycznej bedacej strong umowy sprawa o alimenty lub o
rente o charakterze alimentacyjnym. W uchwale z dnia 7 grudnia 2006r., III CZP 88/06(publ.Legalis) Sad Najwyzszy
Izba Cywilna stwierdzil, ze takze w sprawie o zachowek bank ma obowiazek udzielenia na zadanie sadu informacji
stanowigcych tajemnice bankowa. W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrocit uwage iz, ,, art. 105 ust. 1 pkt 2 lit.
d prawa bankowego uprawnia jedynie sad do uzyskania od banku informacji konfidencjonalnych i taka informacja
powinna trafi¢ tylko do tegoz sadu, ale juz nie np. do uczestnikoéw postepowania nieprocesowego lub stron procesu.”
Powyzsze czynilo bezcelowym ewentualne wystapienie Sadu do banku i uzyskanie przedmiotowych danych, skoro nie
mogly zosta¢ ujawnione w postepowaniu. Dlatego, Sad odméwil pozyskania powyzszych danych, skoro nie mogly staé¢
sie czeScia materiatu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie



trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
- polowa wartoéci tego udzialu (zachowek).

Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badzZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu (windykacyjnego lub zwyklego), przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia (art.
991 § 2 k.c.). Nie ma wiec znaczenia, w jakiej postaci roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku zostaly zaspokojone.
W kazdym tez przypadku, gdy uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wesp6l z innymi osobami, nie otrzymat
naleznego mu zachowku, ma przeciwko wspolspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., I CK 444/02, Lex
nr 112873).

Zapisu "byliby powolani do spadku z ustawy" odnosi sie wylacznie do okreslenia oséb uprawnionych do zachowku
z kregu os6b wymienionych w art. 991 § 1 k.c. Uprawnienie do zachowku przystuguje "tylko wtedy", gdy dane osoby
dziedziczylyby w konkretnej sytuacji (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 marca 2012 r., I ACa 110/12,
Lex nr 1129357).

W niniejszej sprawie gdyby spadkodawczyni nie pozostawila testamentu spadek odziedziczylyby jej dzieci: M. C., P.
C.i M. K. w czedciach rownych po 1/3 czeéci kazde. Powddka jest uprawniona do zachowku, gdyz dotychczas nie
otrzymala naleznego jej udzialu w spadku.

Pierwsza czynno$cig niezbedna do obliczenia zachowku naleznego uprawnionemu jest ustalenie wartosci spadku.
Kodeks cywilny nie przejal uregulowania zawartego w art. 160 § 1 d.p.s., ktory wyraznie wskazywal, ze nalezy okre§li¢
czysta warto$¢ spadku, tzn. obliczy¢ wartos¢ aktywow spadkowych i odja¢ od tego pasywa. Artykut 993 k.c. nie
wskazuje na konieczno$¢ dokonania takiego zabiegu, ale nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze zachowek nalezy obliczaé,
biorac pod uwage czysta warto$é spadku (tak J. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. J.I. Bielski, J.
Ignatowicz, J. Pietrzykowski, Z. Resich, Warszawa 1972, s. 1912). Ustawa wyraznie okre$la jedynie, ze przy obliczaniu
zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen.

Warto$¢ spadku ustala sie wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytulu zachowku (tak uchwata skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSNCP 1985, nr 10, poz. 147).

Wysoko$¢ zachowku okreéla art. 991 § 1 k.c.; wynosi on polowe wartoéci udziatu, jaki przypadalby uprawnionemu
przy dziedziczeniu ustawowym, natomiast jezeli uprawniony do zachowku jest osoba maloletnig albo trwale niezdolng
do pracy, wysoko$¢ ta wynosi dwie trzecie wartoéci tego udzialu. O maloletnioéci lub trwalej niezdolnos$ci do pracy
decyduje stan rzeczy istniejgcy w chwili otwarcia spadku (M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, s. 908;
tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 lutego 2014 1., 1 ACa 698/13, Lex nr 1438985). Udzial spadkowy
stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku ustala sie dla kazdego uprawnionego na podstawie przepisow ogélnych
(art. 9311in. k.c.) zuwzglednieniem zasady ustalonej w art. 992 k.c. i udzial ten mnozy sie nastepnie przez jedna druga
lub dwie trzecie. Tak ustalony udzial stanowi podstawe do okreslenia wysoko$ci zachowku. Udzial ten mnozy sie przez
czysta warto$¢ spadku i otrzymana warto$¢ stanowi zachowek nalezny uprawnionemu.

Od wartosci spadku (stanu czynnego spadku) odlicza sie dlugi spadkowe, lacznie z zobowigzaniami podatkowymi
obcigzajacymi spadkodawece, ktore przechodza na jego nastepcéw prawnych zgodnie z zasadami prawa spadkowego
(A. Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku, op. cit., s. 13). Uznaje sie tez, ze podatek zaptacony od spadku zwieksza dlugi
spadkowe, a tym samym zmniejsza wysoko$¢ zachowku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia
2005T., I ACa 256/05, Rejent 2005, nr 10, s. 180). Kwota otrzymana po odjeciu od wartoSci aktywow (powiekszonych
ewentualnie o warto$¢ zapisoéw windykacyjnych i darowizn) dlugdéw spadkowych stanowi czysta warto$¢ spadku
(substrat zachowku). Warto$¢ te mnozy sie nastepnie przez ustalony na podstawie art. 991 § 1 k.c. udzial spadkowy
i otrzymana warto$¢ stanowi warto$¢ zachowku.



Odnoszac sie do niniejszej sprawy, to warto§¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), wynosi 401.000 zl;
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) wynosi 273.000 zl, nieruchomoéci polozonej w C. przy ul. (...) wynosi
283.000 zl, natomiast samochodu C. - 500 zl

Poniewaz w nieruchomo$ci potozonej w L. przy ul. (...), spadkobierczyni posiadala udzial w wysokoéci 5/8 (250.625
z}1), w nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) — udzial w wysokosci 5/8 (170.625 zl) a w nieruchomoéci polozonej
w C. przy ul. (...) — udzial 1/8 (35.375 z}) to warto$¢ majatku spadkowego, przy uwzglednieniu warto$ci samochodu
osobowego, wyniosta 456.938 zl.

Przy tak ustalonej warto$ci spadku jego 1/3 cze$¢ wynosi (456.938 zl : 3) = 152.312,67 zl. Powddka zachowala prawo
do zachowku w wysoko$ci /2 tak wyliczonych udzialéw w spadku, tj. w kwocie 76.156,33 zl.

Ponadto powodka poniosta cze$ciowo koszty pogrzebu, placac lacznie 1.200 zl. Jednakze powddka otrzymata z
Wojskowego Biura Emerytalnego cze$ciowy zwrot poniesionych kosztéw pogrzebu w kwocie 973,60 zt a tym samym
faktyczne koszty pogrzebu wyniosly 226,40 zl.

Prawa i obowiazki majatkowe zmarlej A. C. przeszly z chwilg jej §mierci na pozwanego, powolanego do calo$ci spadku.
Na mocy 922 § 3 ke, do dlugoéw spadkowych naleza takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim
pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku, koszty postepowania spadkowego, obowiazek
zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowigzek wykonania zapisow zwyklych i polecen, jak rowniez inne obowigzki
przewidziane w przepisach.

Poniewaz dotychczas powodka nie otrzymata od pozwanego zadnych Srodkoéw pienieznych z tytulu zachowku czy
zwrotu kosztéw pogrzebu, pomimo wezwania pozwanego do zaplaty, Sad zasadzit powyzsze kwoty na jej rzecz.

Do prawidlowego okreélenia, od jakiej daty naleza sie uprawnionemu do zachowku odsetki ustawowe od kwoty
zachowku, istotne znaczenie ma data, wedlug ktorej szacuje sie warto$¢ majatku spadkowego stanowiaca podstawe
do ustalenia wysokos$ci zachowku. Poniewaz w niniejszej sprawie Sad ustalil wartos¢ spadku wedlug cen z daty
orzekania o roszczeniach z tytulu zachowku a precyzyjniej, wg. ostatniego dnia terminu, po ktorym roszczenie stalo
sie wymagalne (wezwanie obowigzanego do uiszczenia zachowku do dnia 22 pazdziernika 2017 roku), to zasadzajac
nalezno$ci tytulem zachowku, zasadzit odsetki od zadanej w pozwie daty, tj. od dnia 23 pazdziernika 2017 roku.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.

Powodka wygrala sprawe w 62%. Poniosla koszty procesu w lacznej kwocie 14.508 zl. Zlozyly sie na nie: koszty
zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) wraz z oplatg od
pelnomocnictwa, oplata od pozwu w kwocie 6.091 zl oraz wydatki na bieglych (3.000 zl). W takim stanie rzeczy
nalezato orzec na rzecz powddki zwrot kosztéw postepowania proporcjonalne do zakresu jej wygranej w sprawie, tj.
w kwocie 6.936 zl.

O nieuiszczonych kosztach, Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398 ze zm.) z zastosowaniem w/w art. 100 k.p.c.

Wobec powyzszego, Sad nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote
442,06 zt natomiast od pozwanego - kwote 721,25 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej
czeSci powddztwa.



