Sygn. akt II C 2014/19

UZASADNIENIE

Powod Z. S., w pozwie z dnia 24 paZdziernika 2019 r., wni6st o zasadzenie od pozwanej A. S. (1) na swoja rzecz kwoty
100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tytutu zwrotu
nakladéw poniesionych na budowe domu na nieruchomoéci gruntowej o powierzchni 0,0672 ha, potozonej w Z. przy
ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...), stanowiacej poprzednio wlasnosé bylej zony powoda H. S.,
a obecnie ich corki A. S. (1), ktora nabyla rzeczona nieruchomos$é w drodze umowy darowizny. Pow6d wniost takze o
zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozostajac w zwiazku malzeniskim z H. S., poczynit naklady na przedmiotowsa
nieruchomo$¢ — stanowiaca wowczas wlasnoé¢ zony, w postaci prac budowanych przy budowie domu w latach 1985
- 1988 oraz sfinansowania kredytu zaciggnietego na ta inwestycje, jak rowniez wykonal wiekszoé¢ prac remontowych
W 2010r.

Zdaniem powoda, H. S. uzyskala bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa w postaci wykonanych prac budowlanych
przy budowie domu oraz w czasie remontu przeprowadzonego w 2010 r., a takze w postaci rownowarto$ci zakupionych
materialow budowlanych. Pow6d wycenil warto$é tych nakladéw na 200.000 zl. i wystapil z roszczeniem o zwrot
polowy tej kwoty na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i w zw. z art. 407 k.c.

Podniost, ze poczynil naklady na ww. nieruchomo$é¢, stanowigca obecnie wlasno$¢ pozwanej, zeby wybudowaé¢ dom,
w ktorym bedzie mogl zamieszkiwaé na stale, do konca zycia. Obecnie jednak jest to niemozliwe, poniewaz zwigzek
malzenski z H. S. zostal rozwiazany przez rozwdd, a powdd wyprowadzil sie z domu, wybudowanego wspoélnie z
zona. W rezultacie Swiadczenia, spelniane przez niego w zwigzku z budowa i remontem domu, sg $wiadczeniami
nienaleznymi, co skutkuje tym, Ze po stronie H. S. istnieje stan wzbogacenia powstaly bezpodstawnie kosztem powoda.
W przedmiotowej sprawie, wg twierdzen pozwu, obowigzek wydania korzysSci przeszed!l jednak na A. S. (1), albowiem
H. S. rozporzadzila korzy$cia majatkowa na jej rzecz nieoplatnie, dokonujac darowizny nieruchomosci na rzecz corki
stron. W zwigzku z powyzszym pozwana, jako ze uzyskala wlasnoéé nieruchomoéci polozonej w Z. przy ulicy (...)
nieodplatnie, jest, w ocenie powoda, zobowigzana do wydania korzy$ci uzyskanej przez H. S..

(pozew k. 4-7)

W odpowiedzi na pozew pozwana A. S. (1) wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci, jako oczywiscie bezzasadnego, a
takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powolane w pozwie unormowania dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia i
nienaleznego $wiadczenia maja zastosowanie wtedy, gdy do przysporzenia doszto bez jakiejkolwiek podstawy prawne;j.
Tymczasem w chwili dokonywania nakladow powdd Z. S. oraz matka pozwanej H. S. pozostawali w zwigzku
malzenskim, a budowa domu na przedmiotowej nieruchomosci miala na celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
calej rodziny.

Pozwana podniosla, ze ewentualng podstawe powddztwa o zaplate tytutem zwrotu réwnowartosci poniesionych
nakladow powinien zatem stanowic art. 45 § 1 k.r.o0., zgodnie z ktérym kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki
i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty. Jak wynika z tresci cytowanego przepisu, do
zwrotu takich nakladéw zobowiazany jest wylacznie malzonek. Pozwana A. S. (1), jako cérka powoda, nie posiada
zatem legitymacji biernej do wystepowania w sprawie o zwrot ewentualnych nakladéw poczynionych przez powoda
w czasie trwania malzenstwa na majatek odrebny H. S..

Ponadto, pozwana kwestionuje przy tym zaréwno fakt dokonania nakladéw przez powoda, ich zakres, a takze wartos¢.



Z kolei samo przekazanie pozwanej A. S. (1) nieruchomoéci wraz ze znajdujacym sie na niej budynkiem bylo
przemyslang i wspolnie podjeta decyzja przez powoda Z. S., jak i matke pozwanej H. S.. Jeszcze przed dokonaniem
darowizny przez H. S. narzecz A. S. (1) powdd zlozyl o§wiadczenie, na podstawie ktérego wyrazil zgode na przekazanie
przez zone H. S. dzialki wraz z nieruchomos$ciami na rzecz corki A. S. (1) bez rownoleglych oczekiwan jakiejkolwiek

zaplaty.

Dodatkowo pozwana podkre§lila, ze powdd mija sie z prawda sugerujac w treSci pozwu, iz zachowanie matki pozwanej
polegajace na przeniesieniu darowizna wlasnosci nieruchomosci na cérke powoda, a nastepnie wytoczenie powodztwa
o rozwdd bylo obliczone na usuniecie powoda z nieruchomosci oraz pozbawienie go praw do rozliczenia nakladow.
Przeciwnie, do wyprowadzki powoda z nieruchomosci, jak rowniez do orzeczenia rozwodu doszlo z wylgcznej winy
powoda Z. S., ktory dopuscil sie niewierno$ci malzenskiej, o ktorej H. S. dowiedziala sie juz po przeniesieniu na cérke
praw do nieruchomoéci.

Pozew oparty na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu nie zasluguje na
uwzglednienie takze z uwagi na uplyw terminu przedawnienia. Do roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
czy nienaleznego $wiadczenia zastosowanie znajduja ogoélne terminy przedawnienia wynikajace z art. 118 k.c. oraz
120 § 1 k.c. Jak wynika z treéci pozwu, budowe domu na nieruchomosci nalezacej do H. S. zakonczono jeszcze w
latach osiemdziesigtych. Uplynal wiec 10-letni termin dochodzenia zwrotu nakladow, ktory rozpoczal bieg z chwila ich
dokonania. Z kolei ewentualne, p6zniejsze nieprzedawnione naklady, czynione po 2010 r., w postaci drobnych prac
i remontéw powod czynil dla zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wlasnych oraz zony H. S.. W ocenie pozwanej,
nie mozna domaga¢ sie zwrotu wydatkow i nakladéw zwiazanych z dopelnieniem obowiazku przyczyniania sie do
zaspokojenia potrzeb rodziny, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Drobne prace naprawcze na przedmiotowej
nieruchomoéci stuzyly zaspokajaniu potrzeb rodziny, nie stanowily wiec bezpodstawnego wzbogacenia, ani dla matki
pozwanej H. S., ani dla pozwanej, dlatego nie podlegaja rozliczeniu.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, pozwana wywiodla, ze powodztwo w niniejszej sprawie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naruszenie art. 5 k.c., gdyz narusza zasady lojalno$ci w relacjach pomiedzy
rodzicami i dzie¢mi.

(odpowiedz na pozew k. 35—37v.)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z.S.iH.S. zawarli zwiazek malzenski w dniu 13 pazdziernika 1984 r. Przed ta data, ani w trakcie trwania malzenstwa,
nie zawierali uméw znoszacych, badZ ograniczajacych ustawowa wspolno$¢ majatkowa malzenska. Z tego zwiazku
malzenskiego pochodzi troje dzieci, m.in. A. S. (1).

(bezsporne)

Nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 0,0672 ha, polozona w Z. przy ul. (...), powiat (...), wojewodztwo (...),
oznaczona numerem ewidencyjnym dzialki (...), dla ktorej V Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Kutnie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowila pierwotnie wlasno$¢ H. S.. Nieruchomo$¢ te nabyla w 1983r., jeszcze
przed zawarciem zwigzku malzenskiego.

(bezsporne)

Po zawarciu przez H. S. i Z. S. zwigzku malzenskiego rozpoczeto budowe domu na przedmiotowej dzialce, polozonej
w Z., stanowigcej majatek osobisty H. S.. Na ten cel malzonkowie zaciagneli kredyt, ktory zostal w caloéci splacony.
Dom zostal wybudowany w trzy lata i oddany do uzytku w 1988 r. Cze$¢ prac budowlanych przy budowie domu
byla wykonywana metoda gospodarcza, osobiScie przez powoda. Nastepnie, w trakcie remontu w 2010r., rOwniez
wiekszo§¢ prac remontowych zostala wykonana samodzielnie przez powoda.



(bezsporne)

H. S. przeniosla na rzecz corki A. S. (1) wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci na podstawie umowy darowizny z
dnia 25 lipca 2016r., zawartej w formie aktu notarialnego. Warto$¢ nieruchomosci okreélono, na dzien sporzadzenia
aktu notarialnego, na kwote 300.000 zl. Jednoczesnie A. S. (1) wyrazila zgode na to, aby H. S. korzystala z calego
budynku mieszkalnego oraz budynku gospodarczego na ww. nieruchomosci dozywotnio i bezplatnie oraz na to, aby
byla zameldowana na pobyt staly.

(kserokopia wypisu aktu notarialnego Rep. ANr (...) k. 11-15)

W dniu 14 lipca 2016 r. Z. S. wyrazil zgode na przekazanie przez H. S. przedmiotowej nieruchomosci polozonej w Z.
na rzecz corki A. S. (1).

(o$wiadczenie powoda)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie II C 1005/16, prawomocnym od dnia 1 kwietnia
2017 1., zwiazek malzenski Z. S. i H. S. zostal rozwigzany przez rozwod z winy meza.

(kopie wyroku k. 17-17v. i 41—41v.)
Po zakonczeniu zwigzku malzenskiego Z. S. wyprowadzit sie z domu, zabierajac rzeczy osobiste.
(bezsporne)

Whioskiem zlozonym w dniu 3 kwietnia 2018 r. do Sadu Rejonowego w Kutnie Z. S. wystapil o podzial majatku
dorobkowego malzonkéw S., w ten sposob, aby przyzna¢ solidarnie od H. S. i A. S. (1) na rzecz wnioskodawcy kwote
200.000 z}., z tytulu naktadéw poniesionych na budowe domu na nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), ktorej
wlascicielem byla H. S., a obecnie jest corka stron A. S. (1) oraz z tytulu splaty z ruchomosci pozostawionych na tej
nieruchomos$ci. W uzasadnieniu powod wskazal, ze poczynil naklady w postaci budowy domu na dzialce nalezacej do
bylej zony H. S., pracowal na nieruchomosci oraz wykonywat wszystkie prace remontowo-budowlane. W zwiazku z
tym, ze dom jest obecnie wlasnoscia corki, wnioskodawca nie zadal podziatu fizycznego nieruchomosci, lecz stosownej
splaty.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek pozwana A. S. (1) wraz z matka H. S. podniosly zarzut niewlasciwego trybu
postepowania w stosunku do nich obu, wnoszac m.in. o rozpoznanie sprawy w trybie postepowania procesowego i
oddalenie roszczenia w caloSci. W uzasadnieniu wskazaly, ze tryb nieprocesowy jest w tej sprawie niewlasciwy, gdyz
naklady z majatku wspolnego na majatek odrebny jednego z malzonkéw nie stanowia sktadnika majatku wspolnego
podlegajacego podzialowi. Brak jest majatku wspolnego stron, ktéry moglby podlega¢ podzialowi. Nieruchomo$é
polozona w Z. przy ul. (...) nigdy nie stanowila majatku wspélnego bytych malzonkéw S., stanowigce w okresie trwania
malzenistwa majatek osobisty H. S.. Ponadto, pozwana wraz z matka podniosly zarzut braku legitymacji procesowej
biernej A. S. (1), wskazujac, ze jako corka Z. S. i H. S. nie posiada legitymacji do wystepowania w sprawie o podzial
majatku dorobkowego stron. Uczestniczki powolaly sie takze na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, wskazujac,
ze wobec okoliczno$ci przekazania wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz corki stron, doszlo do dorozumianego zrzeczenia
sie przez wnioskodawce roszczenia o zwrot ewentualnych poczynionych przez niego w czasie trwania malzenstwa
nakladow na nieruchomosé.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie I Ns 132/18, m.in. odmoéwil zmiany
trybu postepowania, odmoéwit A. S. (1) dopuszczenia do udzialu w sprawie i oddalit wniosek Z. S. o podzial majatku
wspolnego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy w Kutnie stwierdzil, ze postepowanie o podzial majatku wspolnego, po
ustaniu wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami, ktore jest jednym ze szczegdlnych postepowan nieprocesowych
(art. 566 i 567 k.p.c.), wchodzi w gre tylko wowczas, gdy jest przedmiot tego postepowania, tj. majatek wspdlny.



Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nie objeto podzialem zadnego skladnika takiego majatku, nie ujawnily
sie rowniez sktadniki majatku wspdblnego stron, ktére moglyby podlega¢ podzialowi. Sad Rejonowy zauwazyl, ze
naklady z majatku wspo6lnego na majatek odrebny jednego z malzonkéw nie stanowia skladnika majatku wspélnego
podlegajacego podzialowi. Natomiast poczynienie nakladéw z majatku wspdlnego na majatek odrebny jednego z
malzonkéw powoduje, ze drugiemu z malzonkoéw przystuguje zadanie zwrotu tych nakltadéw (art. 45 § 1 k.r.o.), ktore
moze przybraé¢ posta¢ roszczenia o zasadzenie odpowiedniej sumy pieniedzy. Zadanie takie moze by¢ dochodzone
przed sadem i w zasadzie powinno to nastgpic przy podziale majatku wspolnego (art. 45 § 1 k.r.o.). Jest ono woéwczas
rozpoznawane w postepowaniu o podzial tego majatku (art. 567 § 1 k.p.c.). Jednakze mozliwe jest wcze$niejsze
rozstrzygniecie o zwrocie nakladéw z majatku wspo6lnego na majatek odrebny jednego z malzonkéw (art. 45 § 1 k.r.o.)
i wowczas nastepuje to w postepowaniu procesowym (art. 13 § 1 k.p.c.). W tym trybie podlega rowniez rozpoznaniu
zadanie zwrotu nakladow z majatku wspdlnego na majatek odrebny jednego z matzonkoéw, gdy nie jest ono polaczone
z podzialem majatku wspdlnego ( tak SN w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2000 r., I CKN 376/98, LEX nr 50860).

Jak zauwazyt Sad Rejonowy w Kutnie, poczynienie nakladéw z majatku wspolnego na majatek odrebny w
rozpoznawanej sprawie sprowadzilo sie do sformulowania przez Z. S. roszczenia o zasadzenie odpowiedniej sumy
pieniedzy, jednak roszczenie to nie zostalo polaczone z podzialem majatku wspodlnego, gdyz takiego majatku
wspoélnego stron juz nie ma. W konsekwencji roszczenie to moze by¢ dochodzone jedynie w trybie procesowym, co
wynika z art. 13 § 1 k.p.c. ( tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 561/14, LEX nr
1801537).

Sad Rejonowy w Kutnie podzielil poglad wyrazony w orzecznictwie, iz sad rozpoznajacy dana sprawe nie jest zwigzany
w sposob bezwzgledny samym sformulowaniem zadania i w sytuacji gdy tre$¢ zadania sformulowana jest niewlasciwie,
niewyraznie lub nieprecyzyjne, moze, a nawet ma obowiazek, odpowiednio je zmodyfikowa¢, jednakze zgodnie z wola
zadajacego i w ramach wskazanej przez niego podstawy faktycznej. Rozstrzygajac merytorycznie sprawe Sad nie moze
orzekaé o czym$ innym niz zgdal powdd/wnioskodawca, ani w rozmiarze wiekszym niz zgloszone zadanie (art. 321
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), bez wzgledu na to, czy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad uzasadnialyby
wystapienie z jeszcze innym roszczeniem lub z tym samym roszczeniem, ale w wiekszym zakresie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, LEX nr 358817; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008
r., III CSK 17/08, LEX nr 424385; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 grudnia 2014 r., I ACa 863/14, LEX
nr 1623936).

Z.S. nie wnio6st o zmiane trybu postepowania. Pomimo braku skladnikéw majatku wspdlnego, dochodzit on rozliczenia
nakladéw na budowe domu w ramach postepowania o podzial majatku wspoélnego. Naklady z majatku wspoblnego na
majatek odrebny jednego z malzonkéw nie stanowig jednak skladnika majatku wspolnego. Z powyzszych wzgledow,
majac na uwadze przywolane przepisy, Sad Rejonowy w Kutnie odmdéwil zmiany trybu postepowania oraz oddalil
wniosek o podzial majatku wspolnego.

Przedmiotem postepowania w sprawie przed Sadem Rejonowym w Kutnie byt podzial majatku wspdlnego Z. i H.
bylych malzonkéw S.. A. S. (1), jako corka stron, mimo ze obecnie jest wlascicielka nieruchomosci na ktéra byly
czynione sporne naklady, nie jest osoba, ktorej praw dotyczy wynik postepowania o podzial majatku wspdlnego bytych
malzonkéw S. Z tych wzgledow Sad Rejonowy odmowil A. S. dopuszezenia do udzialu w sprawie.

(kopia postanowienia wraz z uzasadnieniem k. 42—46v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zalgczonych do akt sprawy,
ktorych wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez strony.

Sad oddalil wnioski dowodowe stron, obejmujace przestuchanie stron, opinie bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci na okoliczno$é okreslenia warto$ci nakladow poniesionych przez Z. S. na nieruchomo$¢ stanowiaca
obecnie wlasno$¢ pozwanej, oraz zeznania $wiadkow, gdyz w $wietle rozwazan prawnych, stanowiacych motywy
rozstrzygniecia, a czym mowa ponizej, wnioskowane czynnosci dowodowe okazaly sie zbedne, gdyz odnoszace sie



do okolicznoéci nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i jako takie zmierzajgce wylacznie do
przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zadanie skierowane przeciwko A. S. (1) nalezalo uzna¢ za bezzasadne
z nastepujacych wzgledow.

Naklady, ktorych rozliczenia pow6d domaga sie w ramach roszczenia objetego niniejszym pozwem, byly czynione
w okresie, gdy nieruchomo$¢ w Z. przy ul. (...), stanowila majatek osobisty Zony Z. S.. Przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia powoda, ze naklady te byly dokonywane z dochodow uzyskiwanych z pobranego wynagrodzenia za prace,
stanowiacego jedno ze Zrédel utrzymania malzonkéw S., nalezy uznaé, iz byly one dokonywane z majatku wspolnego
na majatek osobisty, albowiem zgodnie z art. 31 § 2 pkt 1) k.r.o. tego rodzaju dochody naleza do majatku wspdlnego.
Skutkowalo to powstaniem wierzytelnosci, ktérej dtuzniczka byla H. S., wynikajacej z art. 45 § 1 k.r.o. Wierzytelno$¢
taka przystuguje bowiem przeciwko matzonkowi, a nie przeciwko aktualnemu wlascicielowi tych skladnikoéw majatku
odrebnego malzonka, na ktére poczyniono nakltady. Umowa darowizny nieruchomosci na rzecz A. S. (1) spowodowata
wylgcznie skutek rzeczowy w postaci przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci z darczyncy na obdarowanego (art.
155 § 1k.c.). Darowizna taka nie powoduje natomiast przeniesienia roszczen o charakterze osobistym przystugujacych
przeciwko darczyncy, o ile nie wynika to z jej tresci.

W tym stanie rzeczy A. S. (1), nabywajac wlasno$¢ nieruchomoéci w Z. przy ul. (...) nie stala sie, na mocy umowy
darowizny zawartej z H. S., dluznikiem wierzytelno$ci o zwrot nakladow na te nieruchomo$¢, poczynionych z majatku
wspoélnego matzonkoéw S. na majatek osobisty zony powoda, podlegajacych rozliczeniu w trybie art. 45 par. 1 k.r.o.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznac za chybione twierdzenia pozwu w mysl ktérych, obowiagzek wydania korzysci
przeszedl na pozwana corke stron, w trybie art. 407 k.c., bowiem korzy$¢ majatkowa w postaci rownowartoéci
nakladéw poczynionych z majatku wspélnego na majatek osobisty H. S., nie zostala przez zone powoda uzyskana
bez podstawy prawnej. Przyczyna do poczynienia tychze nakladéw bylo pozostawanie przez powoda i wlascicielke
nieruchomoéci w zwigzku malzenskim.

Ze swego przeznaczenia majatek wspdlny ma stuzyé dobru rodziny, ktéra malzonkowie zalozyli przez swoj zwiazek.

Art. 45 k.r.o. nalezy do przepisow normujgcych ustrdj malzenskiej wspoélnoSci ustawowej. Stanowi on przepis
szczegoblny, ktdry w zakresie objetym zawartymi w nim unormowaniami, wylgcza w zasadzie stosowanie przepiséw k.c.
Powolany przepis koresponduje z art. 27 k.r.o., ktory, konkretyzujac obowigzek wspoldzialania dla dobra zalozonej
przezich zwiazek rodziny (art. 23), stanowi, ze obowiazki w nim przewidziane powinny obcigzaé kazdego z malzonkow
odpowiednio do jego sil oraz mozliwoéci zarobkowych i majatkowych. Przewiduje jednocze$nie dopuszczalno$é
ewentualnego podzialu funkcji w rodzinie, stosownie do porozumienia malzonkéw. Zgodnie z dokonanym podziatem
funkeji jeden z malzonkéw moze przeja¢ na swoje barki osobiste starania o wychowanie dzieci oraz zajmowac
sie praca we wspdlnym gospodarstwie domowym, czyniac w ten spos6b w caloSci lub w czesci (odpowiednio do
stopnia zaabsorbowania tymi staraniami i pracami) zado$¢ obowigzkowi przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny. Tym samym zawarte w art. 27 k.r.o. postanowienia realizujace zasade réwnouprawnienia uwzgledniaja
sily oraz mozliwosci kazdego z nich. Oznacza to, ze omawiane obowigzki maja by¢ rowne, ale niekoniecznie
jednakowe. Moga one bowiem by¢ zr6znicowane stosownie do sytuacji w danej rodzinie (np. konieczno$ci roztoczenia
osobistej pieczy i podejmowania staran o wychowanie potomstwa), predyspozycji fizycznych i umyslowych oraz
kwalifikacji, umiejetno$ci i zainteresowan malzonkéw. Obowiazek przewidziany w art. 27 k.r.o. stluzy zaspokojeniu
usprawiedliwionych potrzeb calej grupy rodzinnej. Uwzgledni¢ nalezy zatem potrzeby zbiorowe rodziny
(np. mieszkanie, media) i potrzeby indywidualne czlonkéw rodziny (np. wyzywienie, odziez, mieszkanie, higiena
osobista, §rodki wychowania, wyksztalcenia, ochrona zdrowia). Zakres obowiazku przyczyniania sie do zaspokojenia
potrzeb rodziny wyznaczajg sily oraz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe kazdego z malzonkéw. Celem obowigzku
przewidzianego w art. 27 k.r.o. jest uzyskanie od obojga malzonkéw $rodkéw materialnych dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania rodziny, jako caloSci oraz zaspokojenia uzasadnionych potrzeb jej poszczegélnych



czlonkdéw przy zachowaniu zasad rownej stopy zyciowej (blizej A. Szlezak, Zasada rownej stopy zyciowej w prawie
rodzinnym, RPEiS 1985, Nr 1). Totez obowiazek alimentacyjny z art. 27 ma szersza tre$¢ od zwyklego obowigzku
alimentacyjnego.

Powolany przepis art. 27 k.r.o. unormowany zostal poza przepisami o majatkowych ustrojach malzeniskich, a wiec
moze by¢ realizowany roéwniez z majatku osobistego (por. E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia, s. 183; J. Strzebinczyk,
Nowelizacja, cz. 1, s. 164).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze oczywi$cie nieuprawnione sa twierdzenia pozwu, w my$l ktérych H. S.
uzyskata korzy$¢ majatkowa w postaci naktadoéw z majatku wspolnego malzonkéw S. na jej majatek osobisty kosztem
powoda, bez podstawy prawnej, a co za tym idzie brak jest podstaw do upatrywania legitymacji procesowej biernej
pozwanej A. S. (1) w dyspozycji art. 407 k.c.

W tym stanie rzeczy jedyna podstawa rozliczenia nakladéw moze stanowi¢ wspomniany art. 45 k.r.o. w trybie
procesu, ktorego przedmiotem stanowi zadanie zwrotu nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego
z malzonkdéw i nie jest ono polaczone z podzialem majatku wspdlnego, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,
skierowane przeciwko bytemu malzonkowi.

Reasumujac, nalezalo uzna¢, ze pozwana A. S. (1), jako corka powoda, nie posiada legitymacji biernej do wystepowania
w sprawie o zwrot ewentualnych nakladéw poczynionych przez powoda w czasie trwania malzenstwa na majatek
osobisty H. S..

Wobec powyzszego powddztwo skierowane przeciwko A. S. (1) podlega oddaleniu, jako bezzasadne, w trybie art.

148" par. 1 k.p.c., bowiem caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych przemawiat za
uznaniem, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Sad nie odniosl sie do zarzutéw sformulowanych w odpowiedzi na pozew, ktére dotyczyly zasadnosci ponoszonych
przez powoda nakladéw na przedmiotowa nieruchomoéci, ich ewentualnego zakresu i wartosci, uplywu terminu
przedawnienia roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, czy nienalezytego §wiadczenia oraz naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.), poniewaz na kanwie powyzszych rozwazan skutkujacych stwierdzeniem, ze powbdztwo
podlega oddaleniu wobec braku legitymacji procesowej po stronie pozwanej, rozwazania w tym zakresie nalezalo
uznac za bezprzedmiotowe.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. z uwzglednieniem wydatkéw poniesionych pozwang
na wynagrodzenie pelnomocnika i oplata od pelnomocnictw.

z/
Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ powodowi przez pelnomocnika.

2010/07/07



