Sygnatura akt II C 1869/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 18 stycznia 2019 roku, zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Bank S.A. z
siedziba w W. wystapila przeciwko P. M. o zaplate kwoty 88.240,94 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zaciagnal w dniu 4 lutego 2016 roku u strony powodowej
pozyczke, ktoéra z racji nie wywigzywania sie przez pozwanego z umowy, postawiono w stan natychmiastowej
wymagalno$ci. Na potrzeby powddztwa powodowa spotka wystawita wyciag z ksiag rachunkowych banku. W pozwie
wskazano jako adres pozwanego ul. (...) w E..

(pozew, k. 4)
Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie, nakazem zaplaty z dnia 22 stycznia 2019 roku orzekl zgodnie z zadaniem.

(nakaz k. 7)

W sprzeciwie P. M. wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. od strony powodowej wedlug
norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal zadanie tak co do zasady (istnienie zobowigzania, jego wymagalnos¢),
przedwczesno$é zadania, ewentualnie jego przedawnienia. Ponadto wnidst o zobowigzanie strony powodowej do
przedlozenia dokumentbw, na ktérych oparto zadanie pozwu, to jest rozliczenie kredytu i odsetek, a takze przedlozenia
dowodu doreczenia wypowiedzenia. Pozwany podniot takze kwestie doreczenia mu korespondencji na nieprawidlowy
adres, wskazujac, ze od lat zamieszkuje przy ulicy (...). (k. 18)

W dniu 16 lipca 2019 roku uchylono zarzadzenie o skuteczno$ci doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i nakazu
zaplaty, stwierdzono skuteczne wniesienia sprzeciwu i sprawe przekazano do Sadu Okregowego w Lodzi. Oddalono
wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonania nakazu i poinformowano komornika o tym , ze nakaz zaplaty utracil
moc, przekazujac organowi egzekucyjnemu wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. ( k. 43 i
nast.) Postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2019 roku uchylono postanowienie o nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli
wykonalnoéci ( k. 51)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2016 roku sporzadzono na nazwisko P. M. umowe z (...) Bankiem S.A. dotyczaca pozyczki gotéwkowej
na kwote 99.433,78 zl przeznaczona na dowolny cel konsumpcyjny (77.000 z1) oraz koszty pozyczki (prowizja 5.965,08
i oplate z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia na zycie 21.477,70 zl). Umowa zawarta miala by¢, zgodnie z jej trescia,
pod warunkiem zawieszajacym wydania pozytywnej decyzji kredytowej. Jako adres do korespondencji pozyczkobiorcy
wskazano wprost w umowie L., ul. (...). (umowa k. 60)

W dniu 2 stycznia 2019 roku do pozwanego na ul. (...) skierowano przedsadowe wezwanie do zaplaty. (k. 64)

W dniu 18 stycznia 2019 roku (...) Bank S.A. wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktérym stwierdzono, z P. M. z
tytulu umowy pozyczki numer (...) z dnia 4 lutego 2016 roku posiada wymagalne zadluzenie, na ktére skladaja sie
niesplacony kapital 83.557,04 z1, odsetki umowne 3.981,23 zl, odsetki umowne za op6znienie 692,27 zti dalsze odsetki
ustawowe 10,40 zl.

(wyciag k. 56)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt przez strone powodowa dokumenty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje,



Powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w catoéci.

Jak wskazano, pozwany zakwestionowatl fakt istnienia zobowiazania, a co za tym idzie jego wymagalno$¢. Powodztwo
kwestionowane bylo zatem co do zasady i co do wysokos$ci, w kontekécie dokonanych przez strone wyliczen, ktérych
efekt zamieszczono w wyciagu z ksigg bakowych.

Zasada w procesie jest, ze ten kto ze swych twierdzen wywodzié chce korzystne dla siebie skutki, musi je udowodnié.
(art. 6 k.c.)

W niniejszej sprawie, strona powodowa, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, nie przedstawila materiatu
dowodowego pozwalajacego na ustalenie istnienia zobowigzania, a gdyby istnialo, wypowiedzenia umowy i jej
rozliczenia. Do akt nie zlozono nawet kopii umowy potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika. W aktach znajduje sie jedynie egzemplarz umowy z danymi pozwanego, ale nie zaopatrzony
w podpisy stron. Umowa opatrzona jest warunkiem dotyczacym wydania pozytywnej decyzji kredytowej, o ktorym
nie wiadomo, czy sie zi$cil. Nie zlozono jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej uruchomienia pozyczki, jej splaty,
a takze dotyczacej wyczerpania trybu wypowiedzenia umowy w zgodzie z art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe. Dodac
do tego mozna, ze skoro w pozwie wskazano adres pozwanego inny, niz strony przewidzialy dla korespondencji,
to nie wiadomo takze, na jaki adres przesytano do pozyczkodawcy ewentualne wezwania do zaplaty poprzedzajace
wypowiedzenie z pouczeniem o prawie zlozenia wniosku o restrukturyzacje i samo wypowiedzenie.

W tym stanie rzeczy, przy wyrazanym w sprzeciwu stanowisku pozwanego i braku aktywnosci dowodowej strony
powodowej, powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione. Nie jest bowiem wystarczajacym dowodem na istnienie
zobowigzania pozwanego wyciag z ksigg banku. Ma on jedynie moc dokumentu prywatnego, ktéry $wiadczy o tym
tylko, ze dany podmiot zlozyl oéwiadczenie o zawartej w nim treéci. Okoliczno$ci tym oéwiadczeniem objete byly
jednak przez pozwanego w calo$ci kwestionowane.



