Sygn. akt. II C 1674/19

UZASADNIENIE

W pozwie, ktory wplynal do Sadu w dniu 23 maja 2019 r., powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W., reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotke
Akcyjna z (...) w W., wnidsl o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanego M. L. kwoty
nalezno$ci gléwnej — 1.086.750 zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanego M. L. do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w
Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) w zakresie wpisanej na rzecz powoda hipoteki umownej kaucyjnej do
kwoty 3.398.725 zk. Nadto reprezentant powoda wniosl, przez pelnomocnika, o zwrot kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz wierzytelno$é wynika z zawartej, pomiedzy (...) Bank S.A., ktérego powdd jest nastepca
prawnym, a G. L. i A. L., umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej z dnia 14 czerwca
2005 r. wraz ze zmianami. Wierzytelno$¢ ta zostala zabezpieczona na nieruchomosci, ktorej wlascicielem na mocy
umowy darowizny z dnia 11 czerwca 2018 roku zostal M. L.. Pozwani nie dokonali splaty nalezno$ci wynikajacych z
zawartej umowy w zwigzku z czym umowa ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia z dnia 7 pazdziernika 2014
roku. Sprawe zarejestrowano pod sygn. II Nc 209/19.

/pozew — k. 4 - 11/

Sad Okregowy w Lodzi dnia 7 sierpnia 2019 roku w sprawie II Nc 209/19, stwierdzajac brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
nakazal M. L. aby zaplacil na rzecz (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu w W. kwote 1.086.750,00 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 23 maja 2019
r. do dnia zaplaty, zastrzegajac iz odpowiedzialno$¢ pozwanego M. L. jest ograniczona do nieruchomosci polozonej
w A. pod nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w zakresie wpisanej na
rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. hipoteki umownej
kaucyjnej do kwoty 3.398.725,00 zl.

/nakaz zaplaty — k. 300/

Dnia 29 sierpnia 2019 roku pozwany wnio6st skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym, zaskarzajac go w calo$ci oraz wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut braku wymagalno$ci
wierzytelno$ci oraz wnioést o zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania wg. norm
przepisanych.

/sprzeciw — k. 304/

W odpowiedzi, dnia 21 pazdziernika 2019 roku, powdd wskazal, iz pozwany, wykonujacy zawdd adwokata (dzialalnoéc
gospodarcza), podnibst jedynie, nieuzasadniony i niepoparty dowodami, zarzut braku wymagalno$ci roszczenia
dochodzonego pozwem, ktory jest bezzasadny, gdyz umowa zostala skutecznie wypowiedziana kredytobiorcom
pismem doreczonym im dnia 10 listopada 2014 roku a ewentualne, kolejne zgloszone przez pozwanego zarzuty winny
zostaé przez Sad uznane juz za spéznione. Powdd podniodst takze, ze zawierajacy umowe kredytu z poprzednikiem
prawnym powoda — G. L. takze prowadzil w dniu jej podpisania dzialalnosé gospodarcza, wykonujac zawod adwokata
a umowa kredytu zostala zawarta w celu zakupu nieruchomosci, w ktérej prowadzi on nieprzerwanie ta dzialalnos¢,
a wiec w momencie zawierania umowy dzialal jako przedsiebiorca a nie konsument.

/pismo — k. 307 - 310/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 24 lutego 2005 roku malzonkowie G. L. i A. L. zlozyli wniosek o kredyt hipoteczny w banku (...) S.A. w K. na
sume 1.940.948 zl indeksowany kursem CHF. Na dzien sporzadzania wniosku A. i G. L. zamieszkiwali pod adresem
A. (...). G. L. prowadzil woéwczas dzialalno$cia gospodarcza, pod firma Kancelaria Adwokacka (...).

W dniu 13 czerwca 2005 roku malzonkowie G. L. i A. L. podpisali (A. L. przez pelmomocnika G. L.) z (...) Bank S.A.
w K., umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej, moca ktorej bank udzielil im pierwotnie
kredytu w kwocie 1.999.250,00 zlotych (aneksem nr (...) zwiekszonej 0 208.000 zl), z przeznaczeniem na sptate dwoch
kredytow hipotecznych (na kwoty 1.436.700 zl i 280.100,00 z1) i pozyczki hipotecznej (na kwote 176.800,00 zI) w
(...) Banku S.A.; splate pozostalych zobowigzan finansowych Kredytobiorcy (na kwote 26.400,00 z1); na dowolny cel
konsumpcyjny (20.000 z1); na zaplate prowizji od kredytu (19.400,00 z1); na pokrycie kosztow wyceny nieruchomosci
(1.050 z1) oraz na pokrycie kosztéw uczestnictwa w programie (...). Splate kredytu zabezpieczono hipoteka kaucyjng
na rzecz Banku w zlotych polskich m.in. w kwocie 2.312.000,00 zl na nieruchomo$ci o pow. 59.108,00 m2, polozonej
wA. wgm. P.nr KW (...), dzialka ewidencyjna nr (...), bedaca wowczas wlasno$cia malzonkéw L. i w kwocie 1.086.725
z} na nieruchomosci o pow. 1.102,00 m2, polozonej w L. przy ul. (...) nr KW (...), dzialka ewidencyjna nr (...), bedaca
wowcezas wlasnoécig M. L. oraz wekslem in blanco, ktory zostal poreczony przez pozwanego — M. L..

G. L.iA. L. podpisali (A. L. przez pelnomocnika G. L.) oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji do kwoty 2.268.854,12
zl zlotych a M. L. do kwoty 3.398.725,00 zl na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego, z tytulu odpowiedzialnoéci
rzeczowej — dtuznik hipoteczny, z tytulu ustanowienia zabezpieczenia na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),
w ktoérej wpisany jest jako uprawniony.

W dniu 17 czerwca 2005 roku G. L. w swoim i zony imieniu, wniést do banku o wyplate kredytu, przy czym kwote
20.000 zt z przyznanych przez bank srodkéw, polecil wyplaci¢ na konto, ktérego sam byt dysponentem, natomiast
kwote 26.400 zl polecit wyplacié na konto, ktérego dysponentem byt G. L. i M. L.. Dyspozycja z dnia 17 czerwca 2005
roku uruchomiono kredyt hipoteczny w kwocie 784.943,08 zt.

W dniu 2 kwietnia 2007 roku G. L. upowaznil M. L. do kontaktéw biurowo — administracyjnych zwiazanych z obstuga
kredytu nr (...).

W zwigzku z powstaniem zalegloéci w splacie kredytu, pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku bank wypowiedzial
umowe G. L. i A. L.. Wypowiedzenia doreczono im dnia 10 listopada 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Zielonej Goérze nadal klauzule wykonalnoéci
wystawionemu przez bank dnia 24 maja 2015 roku bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, stwierdzajacemu istnienie
zobowigzania dluznika G. L. z tytulu umowy kredytu z ograniczeniem odpowiedzialnoéci dluznika do kwoty
2.268.854,12 zI. Na podstawie tego tytulu doszlo do egzekucji roszczen banku przez komornika. Komornik umorzyt
postepowanie wzgledem nieruchomo$ci polozonej w gm. P., (...), nr KW (...) z mocy prawa.

/bezsporne; wniosek- k. 333 — 344; umowa - k. 146 - 150; aneksy — k. 49 — 55, 58 — 61, 64 - 71; o§wiadczenie — k.
151; weksel — k. 154 — 155; poreczenie — k. 72 — 73; o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji — k. 24 i 25; wniosek o
wyplate kredytu — k. 32 — 33; dyspozycja uruchomienia kredytu — k. 34; pelnomocnictwo — k. 324; wypowiedzenie
wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 76 — 81; postanowienie i bankowy tytul egzekucyjny — k. 82; dokumenty
z postepowania egzekucyjnego — k. 83 — 9o/

Postepowanie egzekucyjne wobec kredytobiorcow zostalo umorzone nie przynoszac zaspokojenia wierzyciela.
/bezsporne/

Powdd, jako nastepca prawny (...) Bank S.A. w K., ktory nabyl wierzytelnosé banku w stosunku do powodéw, wniosl,
na podstawie posiadanych dokumentéw, o zmiane wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej nieruchomosci nr
KW (...) a Sad Rejonowy w Zgierzu przychylil sie to tego wniosku, dokonujac zmiany.



Pismami z dnia 15 kwietnia 2019 roku powdd przez pelnomocnika wezwal do zaplaty dlugu oraz poinformowat
kredytobiorcow i M. L. o fakcie przelewu wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu nr (...).

/dokumenty dot. przejScia praw i przelewu wierzytelnosdci — k. 91 — 145, 157 — 222, 234 - 248; wniosek, dokumenty
i zawiadomienie — k. 223 — 231/

W chwili przejecia wierzytelnoSci przez powoda opiewala ona na kwote 2.444.287,02 zt. /bezsporne/
Obecnie wlaScicielem nieruchomoéci o nr KW (...) jest M. L..
/odpis zupelny ksiegi wieczystej — k. 251 - 293/

M. L. wykonuje zawod adwokata od 2003 roku, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria Adwokacka
(...), ktorej jako dodatkowe miejsce wykonywania dzialalno$ci podano P., miejscowos¢ A. (...).

/wpisy do (...) k. 311-312; informacje o wpisie — k. 313- 314; kserokopia dowodu i legitymacji adwokackiej- k. 317 - 318/

Na dzien 3 listopada 2006 roku G. L. prowadzil pod adresem P., A. (...), oprocz kancelarii adwokackiej, takze
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). G. L. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w roku 1995. Pod tym
samym adresem od 2003 roku M. L. rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, pod firmg (...) oraz Kancelaria
Adwokacka (...) spotka cywilna.

/za$wiadczenie — k. 316/

Stan faktyczny zostal ustalony na postawie zgormadzonych dowodéw w postaci dokumentow, ktorych wiarygodnosc
nie byla kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:

Skuteczne wniesienie sprzeciwu w terminie zakre$§lonym w art. 502 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji w zw. z
art. 11 ustawy o zm. ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 roku
(Dz. U. z 2019 1. poz. 1469) spowodowalo utrate mocy nakazu zaplaty, wyznaczenie rozprawy i ponowne rozpoznanie
zadania (art. 505 § 1 ww. brzmienia ustawy).

W niniejszej sprawie powdd, bedacy niekwestionowanym nastepca prawnym kredytodawcy, domagal sie zasadzenia
na swoja rzecz od pozwanego M. L., jako dluznika rzeczowego, kwoty nalezno$ci gléwnej — 1.086.750 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie, z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanego M. L. do nieruchomosci,
dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) - z uwagi na niewykonanie zobowigzania
wynikajacego z umowy kredytu nr (...), ktérej wykonanie zabezpieczala hipoteka kaucyjna na tej nieruchomosci a
ktorej to pozwany jest obecnie wlascicielem.

Pozwany podniost jedynie zarzut braku wymagalno$ci roszczenia, bez uzasadnienia swego stanowiska. W odpowiedzi
na to powod podniost zarzut braku przymiotu konsumenckiego po stronie kredytobiorcéw oraz diuznika rzeczowego,
wigzacego sie z brakiem obowigzku badania sprawy przez Sad z urzedu.

W zwigzku z takim stanem rzeczy, w pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$¢ sie do podnoszonego przez powoda zarzutu,
ktory okazat sie by¢ skuteczny.

Jak doniosto postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie, zawierajacy umowe z bankiem udzielajacym kredytu
— zar6wno G. L. jak i M. L., w momencie podpisywania umowy prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
kancelarii prawnej. Kredytobiorca wraz z zong zamieszkiwali wéwczas w P., A. (...), gdzie mieScilo sie dodatkowe
miejsce wykonywania tej dzialalno$ci gospodarczej oraz miejsce wykonywania dzialalnoéci gospodarczej (...) G. L..
Nadto nieruchomo$¢ ta zostala rowniez przedmiotem zabezpieczenia kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 13 czerwca



2005 roku. Dodatkowo pod adresem tym od 2003 roku M. L. rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, pod
firma (...) oraz Kancelaria Adwokacka (...) sp6tka cywilna, ktéry byl poreczycielem weksla in blanco i wiascicielem
nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w L., bedacych zabezpieczeniem ww. kredytu a po podpisaniu umowy, takze
pelnomocnikiem G. L. w kontaktach z kredytodawca w sprawach administracyjno - biurowych dotyczacych obstugi
wspomnianego kredytu. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze czes$é pieniedzy ze spornego kredytu hipotecznego G. L.
kazal przelaé¢ kredytodawcy na konto, ktérego dysponentem jest G. L. i M. E.. W takim stanie rzeczy nalezato przyjac, iz
w momencie podpisywania umowy ani G. L. nie posiadal przymiotu konsumenta, gdyz dziatal na rzecz prowadzonego
samodzielnie oraz z M. L. przedsiebiorstwa ani tez nie posiadal go sam pozwany, totez nie przyshuguje w sprawie
przewidziana przepisami, szczegbdlna ochrona Sadu rozpoznajacego sprawe przewidziana dla konsumentow.

Podstawy odpowiedzialno$ci kredytobiorcow wobec powoda nalezy poszukiwac w tresci przepisu art. 471 k.c. w zw.
z art.69 i nastepne ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 140, poz. 939) z pézn. zm. ), co
nie bylo przez pozwanego na zadnym etapie kwestionowane, tak samo jak chociazby prawidlowo$¢ dokonanego
wypowiedzenia czy tez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Fakt zawarcia umowy i zabezpieczenie nieruchomoSci
hipoteka, nastepstwo prawne, a takze istnienie zobowiazania a nadto prawa wlasnoSci obciazonej nieruchomosci,
zostalo wykazane, zalaczonymi do pozwu i odpowiedzi dokumentami, ktore nie byly przez strony kwestionowane.

OS$ sporu, jak wyzej wskazywano, stanowila jedynie wymagalno§¢é roszczenia, lecz chociaz pozwany go podniosl, to
zaniechal jego uzasadnienia w konteksScie rozpoznawanej sprawy mimo, ze sam jest praktykujacym profesjonalnym
pelnomocnikiem. Nalezy uznaé, ze postepowanie pozwanego ma wiec walor naduzycia prawa procesowego.

Nadto zgodnie z art. 503 § 1 zd. 2 i 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji w zw. z art. 11 ustawy o zm. ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 roku (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469)
W sprzeciwie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloéci, czy w czeSci, przedstawi¢ zarzuty, ktore pod
rygorem ich utraty nalezy zglosié przed wdaniem sie w sp6r co do istoty sprawy, oraz okolicznosci faktyczne i dowody.
Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spéZnionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

W braku konkretnych zarzutéw pozwanego, Sad opierajac sie na dokumentach dostarczonych przez powoda, uznat iz
roszczenie, w tym jego wymagalno$¢ zostala przez powoda nalezycie udowodniona.

Na mocy art. 65 ust. 1. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 147) w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreSlonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é
obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié¢ zaspokojenia z nieruchomoéci bez wzgledu na to,
czyja stala sie wlasnoScig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka).
Natomiast zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania.

Na podstawie powyzszych przepiséw pozwany, ktory stal sie wlascicielem nieruchomosci zabezpieczajacej sporny
kredyt, o czym M. L. dobrze wiedzial, biorac przeciez czynny udzial przy podpisywaniu umowy z dnia 13 czerwca 2005
roku (byl poreczycielem weksla in blanco, podpisywal o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, itp.), stal sie dtuznikiem
rzeczowym powoda.

Z tych wzgledéw pozew okazal sie zasadny i orzeczono jak w sentencji, zasadzajac na rzecz powoda, jako nastepcy
prawnemu kredytodawcy, od pozwanego bedacego nastepcg prawnym pierwotnego dluznika rzeczowego, zgodnie z
zadaniem pozwu.

W niniejszej sprawie zrodlem roszezenia o odsetki jest przepis art. 481 par.1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Stosownie do treéci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadejSciem



terminu do spelienia $§wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W niniejszej sprawie powod domagat sie odsetek od dnia wniesienia pozwu w sprawie, tj. od dnia 23 maja 2019 roku,
wobec okolicznoSci, iz powdd uprzednio wzywal pozwanego do uiszczenia naleznoSci wynikajacych z zobowigzania
kredytobiorcéw, Sad nie znalazl podstaw do tego by nie zasadzaé na rzecz powoda odsetek zgodnie z zadaniem.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z regula odpowiedzialnoSci za jego wynik,
przyznajac powodowi kwote 51.570 zl, na ktdra zlozyla sie oplata od pozwu (40.753 zl) oraz koszty zastepstwa
procesowego (10.800 zh)wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).

Z. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego poprzez zamieszczenie na PI.



