Sygn. akt II C1435/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 sierpnia 2019 roku skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., powddki wniosty
o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr (...) w przedmiocie udzielenia absolutorium dla prezes Zarzadu Spo6ldzielni
E. W. (1) za okres od 1 stycznia 2018 do 31 grudnia 2018 roku ze wzgledu na naruszenia prawa przy podejmowaniu
uchwaly polegajacego na tym, ze:

-nie podjeto uchwaly o przyjeciu porzadku obrad z lista spraw w nim ujetych, tj. naruszenie prawa wynikajacego z
art. 8 ust.g, w zw. z art.83 ust. 7 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 845 z
pozniejszymi zmianami) i uchwaly siedmiu sedziéow z 29 kwietnia 2011 r., 111 CZP 111/10,

-na Walnym Zgromadzeniu procedowano sprawy ograniczajac prawo czlonkéw Spoldzielni do udziatu w obradach
Zgromadzenia w calo$ci tj. naruszenie prawa wynikajacego z art.83 ust. I i ust.2 u.o s.m., art. 18 1,2 ust. 1 ustawy prawo
spoldzielcze4 (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1285 z pdzn. zmianami),

-nie dopuszczono pod obrady Walnego Zgromadzenia projektéw uchwal zlozonych przez czlonkéw Spoldzielni w
terminach zawitych przepisami ustawy, tj. naruszenie prawa wynikajace z art.83,ust. 13 w zw. z art,83 ust. I1 u. o sam.
iart.83,ust.9, u.0.s.m. w zw. z art.83, ust.7 w zw. z III CZP 11 1/10, art,18 p, ust.4 u.p.s, przez co ograniczono prawa
i obowiazki czlonkéw Spoldzielni wynikajace z art. 18 5 ust.2 u.p.s,

-nie wylozono zlozonych przez czlonkéw Spoéldzielni projektéw uchwal, tj. naruszenie prawa wynikajacego z
art.83ust.12 w zw. z art.83 ust. 10 u.o.s.m.

Na wypadek uznania przez Sad, iz brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaty, powodki wniosly o
uchylenie uchwaly nr (...) w przedmiocie udzielenia absolutorium dla prezes Zarzadu Spé6ldzielni E. W. (1) za okres
od 1 stycznia 2018 do 31 grudnia 2018 roku na Walnym Zgromadzeniu odbytym w szeéciu cze$ciach w terminach w
dniach 17/18/19/24/25/26 czerwca 2019 roku z uwagi na sprzeczno$¢ uchwaly z dotychczasowymi postanowieniami
Statutu Spéldzielni, w szczegoblnosci z prawami czlonkéw Spoéldzielni zawartymi w 10 ust.2, pkt.2, w 10 ust.2, pkt.4,
w szczegOlnosci z treScig zawarta w 10 ust.2, pkt. 7, 10 ust.3, a takze poprzez szczeg6lne naruszenie prawa w zw. 82
ust.5, w szczegolnoécei 82 ust,10, 82 ust.14, 82 ust.15, 82 ust.17, 84 ust.2 i ust.3, 93 ust.2, 98 ust.l, 103, w zw. z 104
Statutu Spoéldzielni, a takze w zw. z obowigzkami prezes Spoldzielni zawartymi w Regulaminie Zarzadu zatwierdzonym
Uchwala Rady Nadzorczej NR (...) z 25 stycznia 2007 r. wynikajacymi z zapisow w 3 ust. 1, 4 ust. 1, S4 ust.3, pkt d i
pkt f ze wskazaniem, ze zapis w tym miejscu jest nieaktualny, zatem wymieniony zostal w pozwie przy zalozeniu, ze
Spoldzielnia od dnia zarejestrowania Statutu, tj. od 29.02.2008 r. organizuje Walne Zgromadzenie, a nie Zebranie
Przedstawicieli, zatem winna ulec zmianie tres¢ wewnetrznych regulaminéw, za co rowniez odpowiedzialny jest
Zarzad Spoldzielni, w i4 ust.4 oraz w zwigzku z podzialem czynnoéci i kompetencji dla prezesa Zarzadu zawartym
w zal. I do Regulaminu Zarzadu naruszenie prawa w zw. tre$cig w pkt. 1 lit a, lit.d, lite - w caloSci, lit.j. Zaskarzona
uchwala Nr (...) w przedmiocie udzielenia absolutorium dla prezes Zarzadu Spé6ldzielni E. W. (1) za okres od 1 stycznia
2018 do 31 grudnia 2018 r. oraz inne wskazane w uzasadnieniu pozwu czynnoS$ci prezes samodzielnie jak i osoby
kierujacej pracami Zarzadu Spoldzielni, a takze nie procedowanie w ogdle zgloszonych do rozpatrzenia projektow
uchwal zgloszonych przez czlonkéw Spoéldzielni do (...) i nie objecie ich porzadkiem obrad oraz nie podjecie uchwaly
o przyjeciu przez (...) porzadku obrad w ogole, to dzialanie niezgodne z prawem, sprzeczne z dobrymi obyczajami,
zaspokojeniem interesu prawnego spoldzielcow zwiazku z ich prawami i kompetencjami walnego zgromadzenia i
jako takie (jako czynno$ci wymienione w pozwie), mialy na celu pozbawi¢ czlonkéw Spdldzielni naleznych im praw,
mialy na celu pokrzywdzenie czlonka Spoéldzielni oraz stuzyly osiagnieciu partykularnego celu przez panig prezes, tj.
utrzymaniu przez nig funkeji prezesa i otrzymywaniu wynagrodzenia przez kolejny rok.

(pozew k.4-25)



W odpowiedzi na pozew pozwana spéldzielnia nie uznala powodztwa i wnosila o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na pozew k.105-114)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L. liczy ponad 500 czlonkéw, wobec czego na podstawie statutu Walne
Zgromadzenie zostalo podzielone na VI czeéci.

(statut k.124-145)

Po odbyciu Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej im. W. J. w L. w dniach 17,18,19,24,25,26 czerwca 2019
r. zapadla uchwala nr (...) w przedmiocie udzielenia absolutorium prezes Zarzadu Spoéldzielni E. W. (1). Absolutorium
zostalo udzielone znaczna przewaga glosow.

(uchwala k.214-215,uchwata wraz z zalgcznikami k.214)

Powodki prawidlowo zostaly zawiadomione o czynnosSciach zwigzanych ze zwolaniem i odbyciem Walnego
Zgromadzenia. Mialy mozliwo$¢ uczestniczenia w zebraniu, zabierania glosu, zglaszania wnioskéw. Mimo
wprowadzenia limitu czasu na wypowiedzi czlonkéw, zadnej wypowiedzi na przerwano, kazdy z czlonkow mogt
wypowiedzie¢ sie w pelnym zakresie.

(zeznania $w.K. K. k.504v-596, zeznania $w.J. K. k.596, zeznania §w.596-597, zeznania powodki A. B. k.598v, zeznania
powddki K. I. k.599,zeznania za pozwanego E. W. k.509v-601, zawiadomienia k.159-164, dokumenty dotyczace
Walnego Zgromadzenia k.149-158,165-529)

Powodki I. i A. przed Walnym Zgromadzeniem byly w spoldzielni i zapoznawaly sie z wylozonymi materialami.
Przegladajac materialy stwierdzily, ze brakuje dokumentu dotyczacego przeplywu $rodkéw pienieznych i zmian
funduszy. W zwiazku z powyzszym zaniosly notatke do sekretariatu zarzadu spoéldzielni. Nie otrzymaly odpowiedzi
na zlozona notatke.

(zeznania powodki U. A. k.598, zeznania powddki K. 1. k.599)

Przedmiotowe dokumenty byly wylozone do wgladu i mieScily sie w informacji dodatkowej i objasnieniach, ktére byty
elementem sprawozdania finansowego.

(zeznania za pozwanego E. S. k.601)

Powodki zlozyly przed Walnym Zgromadzeniem projekty uchwal, ktére w czeSci nie zostaly poddane pod
glosowanie. W dniu 3 czerwca 2019 roku na posiedzeniu zarzadu i zapoznaniu sie z opiniami prawnymi obstugi
prawnej spéldzielni, uznano ze cze$¢ projektow uchwal nie spelnia warunkéw formalnych. Kwestie zwigzane z
niedopuszczeniem pod obrady niektérych projektéw byly omawiane takze w trakcie Walnego Zgromadzenia. Pod
obrady Zgromadzenia zglosily nastepujace projekty uchwal wraz z uzasadnieniem :

a) Projekt uchwaly z dn. 27 maja br. w sprawie zmiany treSci Statutu w taki sposob, aby wprowadzi¢ walne
zgromadzenie obradujace w jednym terminie; projekt uchwaly wprowadzony pismem do Spéldzielni zarejestrowanym
pod L.DZ. 211 1 w zal. 5,

b) Projekt uchwaly z dn. 28 maja br. w sprawie nie przyjmowania przez WZ 2019 sprawozdania z dzialalnoSci
Zarzadu Spoldzielni za okres od 1,01.2018 do 31.12.2018 r.; projekt uchwaly wprowadzony pismem do Spéldzielni
zarejestrowanym pod L.Dz. 21 12, w zal. 6,



¢) Projekt uchwaly z dn. 28 maja br. w sprawie nie udzielenia absolutorium dla prezes Zarzadu E. W. (1) przez (...)
za okres sprawowania funkcji od 1.01.2018 do 31.12.2018 r.; projekt uchwaly wprowadzony pismem do Spdéldzielni
zarejestrowanym pod LDZ. 2113, w zal. 7,

d) Projekt uchwaly z dn. 28 maja br. w sprawie nie zatwierdzenia przez (...) sprawozdania finansowego za rok
obrotowy 2018; projekt uchwaly wprowadzony pismem do Spo6ldzielni zarejestrowanym pod L.DZ. 21 14, w zal. 8

e) Projekt uchwaly z dn. 28 maja br. w sprawie nie udzielenia absolutorium dla czlonkini Zarzadu, gltownej ksiegowej E.
P., obecnie E. S. (2), za okres sprawowania funkcji od 1.01.2018 do 31.12.2018 projekt uchwaly wprowadzony pismem
do Spoldzielni zarejestrowanym pod L.Dz. 21 15, w zal. 9,

f) Projekt uchwaly z dn. 27 maja br. w sprawie odwolania z funkcji przewodniczacego Rady Nadzorczej A. W.; projekt
uchwaly wprowadzony pismem do Spéldzielni zarejestrowanym pod L.DZ. 2116, w zal. 10,

g) Projekt uchwaly z dn. 27 maja br. w sprawie odwolania z funkcji zastepcy przewodniczacego Rady Nadzorczej B.
G.; projekt uchwaly wprowadzony pismem do Spéldzielni zarejestrowanym pod L.DZ. 2117, w zal. I ],

h) Projekt uchwaly z dn. 27 maja br. w sprawie odwolania z funkcji cztonkini Rady Nadzorczej W. Z., ktéra od
26.07.2018 1. pelni funkcje czlonkini Zespolu (...) Rady Nadzorczej; projekt uchwaly wprowadzony pismem do
Spoldzielni zarejestrowanym pod L.Dz, 21 18, w zal. 12,

i) Projekt uchwaly z dn. 27 maja br. w sprawie odwolania z funkcji czlonka Rady Nadzorczej J. P., ktory od 26.07.2018
r. pelni funkcje czlonka Zespolu (...) Rady Nadzorczej; projekt uchwaly wprowadzony pismem do Spdéldzielni
zarejestrowanym pod L.DZ.

2119, w zal. 13.

(projekty uchwal wraz z lista podpisow k.33-80, protokdl z posiedzenia zarzadu spoéldzielni k.81-83, protokol
k.240-295)

Sad pomingl w czeSci zeznania §wiadkéw i stron, ktore dotyczyly oceny pracy zarzadu, podejmowanych dzialan w
kwestiach skladanych pozwoéw, zbieranych zaliczek, sposobu funkcjonowania czlonkdw zarzadu i rady nadzorczej oraz
komisji rewizyjnej, uznajac ze dotyczyly faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Problematyke zwigzang z funkcjonowaniem spoldzielni reguluje ustawa z 16 wrze$nia 1982 roku prawo spoldzielcze
(Dz. U. 2013, poz. 1443 ze zm. — dalej powolywana jako pr. sp.), jak rowniez ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych
z 15 grudnia 2000 roku (Dz. U. 2013, poz. 1222 ze. zm. — dalej powolywana jako u.s.m.). Obie te ustawy okreslaja
zasady dzialania spoldzielni, jej strukture organizacyjna i kompetencje poszczegdlnych organdw, jak rowniez prawa
i obowiazki czlonkéw. Stosownie do art. 42 § 1 pierwszej z wymienionych ustaw, uchwaly walnego zgromadzenia
obowiazuja wszystkich czlonkdw spoéldzielni oraz wszystkie jej organy.

Na podstawie art. 42 pr. sp. mozna wywie$¢ trzy odrebne roszczenia dotyczace stwierdzenia nieistnienia uchwaly,
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly lub uchylenia uchwaly.

Zgodnie z art. 42 prawa spoldzielczego uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna (§ 2), za§ uchwala sprzeczna
z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu (§ 3). Natomiast orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo
niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia badz uchylajace uchwale ma moc prawna wzgledem wszystkich czlonkéw
spoldzielni oraz wszystkich jej organow. W zwigzku z tym, jak trafnie wskazuja przedstawiciele doktryny zaskarzanie
uchwal walnego zgromadzenia jest mozliwe za pomoca trzech odrebnych srodkéw prawnych:



1. powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, gdy wystepuje jej sprzeczno$é z ustawa;

2. powbdztwa o uchylenie uchwaly w razie jej sprzecznos$ci z postanowieniami statutu, badz z dobrymi obyczajami lub
gdy uchwala godzi w interes spéldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka;

3. powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, gdy wystepuja takie nieprawidlowosci w zwolaniu walnego
zgromadzenia lub w obradowaniu, ktére wylaczaja mozliwo$¢ przyjecia usprawiedliwionego zapatrywania, ze organ
ten byl zdolny do powziecia woli.

(vide: A. Stefaniak [w:] Prawo spéldzielcze. Komentarz.; Zzrodto LEX Omega)

W wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 28 lipca 2005 r.V CK 26/05 wskazano, iz sadowa ocena
niewazno$ci uchwal organéw spoéldzielni wymaga oceny konkretnych zapisow kwestionowanych uchwal przez
pryzmat przesltanek art. 58 § 11 § 2 ke, a wiec wskazania, w czym konkretnie sad dopatruje sie sprzecznoéci okre$lonej
uchwaly i z ktdrym konkretnie przepisem ustawy lub proba jego obejicia, badz jej sprzecznosci ze skonkretyzowanymi
zasadami wspolzycia spolecznego.

Przenoszac te ogdlne rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
zgloszonego zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly polegajacej na udzieleniu absolutorium prezes Zarzadu
Spéldzielni.

Powodki podniosty zarzuty formalne dotyczace uchybien przy podjeciu uchwaly w tym dotyczace podjecia uchwaly
w przedmiocie porzadku obrad, wynikajacego ze statutu spdldzielni ograniczenia udzialu czlonkéw spdéldzielni w
Walnym Zgromadzeniu do grupy czlonkowskiej, nie dopuszczenia do procedowania projektéw uchwatl zgloszonych
przez czlonkéw spodldzielni.

Obowiazujacy statut wbrew twierdzeniom powddek reguluje obrady Walnego Zgromadzenia w grupach
czlonkowskich, nie przewiduje dla ustalenia porzadku obrad koniecznosci podjecia uchwaly, za$ procedowanie uchwat
zgloszonych przez czlonkéw uzalenia od wstepnej oceny ich dopuszczalnoci.

Wszystkie te elementy maja walor formalny i gdyby nawet uznaé, ze sposob procedowania naruszal postanowienia
statutu, to naruszenie nie prowadzi do niewaznoSci uchwaly.

Nadto nie mozna odrywac procesu procedowania od przedmiotu ktéry jest nim objety.

Bezwzgledna niewazno$¢ uchwat walnego zgromadzenia spoldzielni sprzecznych z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego moze dotyczy¢ tylko takich uchwal, ktére stanowia czynno$ci prawne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 1990 r., III CZP 7/90, OSNC 1990, nr 10-11, poz. 135, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1992
r., I CRN 113/92, OSN 1993, nr 5, poz. 86).

Wskazaé nalezy, iz absolutorium nie jest czynnoScia prawna, a czynnodcig faktyczna polegajaca na wyrazeniu
akceptacji co do dzialan prezesa Zarzadu Spoéldzielni za konkrety rok.

Sad w skladzie niniejszym podziela argumentacje zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 26
marca 2002 1, III CKN 989/00, publ.Legalis, iz uchwala Walnego Zgromadzenia sp6ldzielni w przedmiocie udzielania
absolutorium czlonkom zarzadu nie wywoluje skutkdéw cywilno-prawnych. Ma ona charakter o§wiadczenia wiedzy
opartego na uznaniu, a nie o§wiadczenia woli, zatem nie jest czynno$cia prawna. Ocena uchwaly o nieudzieleniu
absolutorium w aspekcie przepisu art. 58 § 2 k.c. jest niedopuszczalna. Nie jest takze mozliwe odwolywanie sie do
konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Zatem powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly podlegalo oddaleniu wprost, w braku zajscia ustawowych
przeslanek warunkujacych stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, braku materii ktéra moglaby by¢ przedmiotem oceny.



W niniejszej sprawie powodki zglosily roszczenie ewentualne dotyczace uchylenia przedmiotowej uchwaly i w
zakreSlonym terminie zaskarzyty do Sadu uchwale Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowe;.

Przepis art. 42 § 3 pr.sp. stanowi, ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

Taka uchwala jest dotknieta wzgledng niewazno$cia, co oznacza, ze osoby, ktorym przyshuguje legitymacja czynna do
wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly, moga podwaza¢ jej moc obowiazujaca w trybie pow6dztwa o uchylenie.
Sama niezgodnoé¢ uchwaly z postanowieniami statutu moze sie wyrazaé¢ zaré6wno w tresci uchwaly, jak i wadach
postepowania prowadzacego do jej wydania. Oznacza to, ze czlonek spo6ldzielni wytaczajac powddztwo na podstawie
art. 42 § 3 ustawy moze powolywac zarzuty o charakterze merytorycznym (odnoszgce sie do niezgodnosci tresci
uchwaly z postanowieniami statutu) , jak i formalne (wskazywaé wady postepowania). Jednakze uchybienia
natury formalnej, ktore mialy miejsce przy podjeciu uchwaly uzasadniajg uchylenie tej uchwaty,
Jezeli mialy lub mogly mieé wplyw na jej istotnqg tresé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
26 czerwca 2013 roku o sygn. akt I ACa 125/13).

Po analizie zaskarzonej uchwaly podjetej przez Walne Zgromadzenie pozwanej spoldzielni mieszkaniowej sad uznal,
ze przyjecie tej uchwaly nastapilo zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, jak i statutem spéltdzielni.

Zaskarzona uchwala dotyczy udzielenia absolutorium Prezes Spoéldzielni. Jak wyzej wskazano czynno$¢ ta nie ma
charakteru czynnoSci prawnej, a jest oSwiadczeniem wiedzy opartym na uznaniu. Jezeli wola czlonkéw spoldzielni
wyrazona w uchwale podjetej przez Walne Zgromadzenie bylo udzielenie absolutorium czyli zaakceptowanie sposobu
prowadzenia spo6ldzielni przez prezes Zarzadu Spoldzielni za konkretny rok, to niezaleznie od odmiennej oceny dzialan
prezes spoldzielni przez powodki, uchwala jest prawidlowo podjeta skoro oddata za nia glos wiekszo$¢ czlonkow.

Skoro przedmiotem uchwaly nie byla czynno$¢ prawna jako taka, to wynik glosowania jest wyrazem woli wiekszo$ci
czlonkéw spoéldzielni co do uznania, iz prezes Zarzadu prawidlowo wykonywala swoje obowigzki. Tym samym,
oczywistym jest ze zarzuty powodek(choéby byly uzasadnione merytorycznie) co do podejmowania konkretnych
dzialan w toku roku obrachunkowego przez prezes nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zakres badania uchwaly przez sad w sprawie niniejszej ogranicza sie do oceny tego czy na skutek oddania glosow
przez czlonkoéw spoéldzielni absolutorium udzielono czy tez nie. Przewaga glos6w za udzieleniem absolutorium prezes
Zarzadu Spoéldzielni byta tak znaczna, ze nie ulega watpliwoSci, ze absolutorium udzielono. Powddki nie podnosily,
zarzutow co do nieprawidlowego zaliczenia ich glosow.

Powodki powolywaly sie na naruszenie zaréwno ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych jak i statutu. Naruszenie
to mialo sie sprowadzac¢ do tego, Ze nie pojeto uchwaly w przedmiocie porzadku obrad. Powyzsze zdaniem sadu nie
stanowi zadnego uchybienia, bowiem z poczynionych ustalen wynika, ze czlonkowie wszystkich grup glosowali nad
zatwierdzeniem porzadku obrad. Dla tej czynnoSci zaden przepis prawa nie przewiduje obowiazku podjecia uchwaly,
nie wynika to takze z przyjetego w spéldzielni statutu.

Nie ma takze zadnego znaczenia dla przyjecia prawidlowos$ci podjetej uchwaly prezentowany przez powodki poglad, iz
zostalo ograniczone prawo cztonkéw do udzialu w obradach zgromadzenia w caloéci. Podzial Walnego Zgromadzenia
na cze$ci jest dopuszczalny prawnie i stosowany w spoldzielniach ktére maja znaczna liczbe czlonkéw. Obowiazujacy
statut przewiduje podzial walnego Zgromadzenia na czeSci.

Powodki podnosily takze, ze do porzadku obrad w ogole nie wprowadzono zlozonych przez czlonkéw Spoldzielni
projektéw uchwal.

Pod obrady Zgromadzenia zglosily nastepujace projekty uchwal wraz z uzasadnieniem :



a) Projekt uchwaly z dn. 27 maja br. w sprawie zmiany tresci Statutu w taki sposéb, aby wprowadzi¢ walne
zgromadzenie obradujace w jednym terminie; projekt uchwaly wprowadzony pismem do Spoéldzielni zarejestrowanym
pod L.DZ. 211 1 w zal. 5,

b) Projekt uchwaly z dn. 28 maja br. w sprawie nie przyjmowania przez WZ 2019 sprawozdania z dzialalnoSci
Zarzadu Spoldzielni za okres od 1,01.2018 do 31.12.2018 r.; projekt uchwaly wprowadzony pismem do Spéldzielni
zarejestrowanym pod L.Dz. 21 12, w zal. 6,

¢) Projekt uchwaly z dn. 28 maja br. w sprawie nie udzielenia absolutorium dla prezes Zarzadu E. W. (1) przez (...)
za okres sprawowania funkeji od 1.01.2018 do 31.12.2018 r.; projekt uchwaly wprowadzony pismem do Spéldzielni
zarejestrowanym pod LDZ. 2113, w zal. 7,

d) Projekt uchwaly z dn. 28 maja br. w sprawie nie zatwierdzenia przez (...) sprawozdania finansowego za rok
obrotowy 2018; projekt uchwaly wprowadzony pismem do Spoéldzielni zarejestrowanym pod L.DZ. 21 14, w zal. 8

e) Projekt uchwaly z dn. 28 maja br. w sprawie nie udzielenia absolutorium dla czlonkini Zarzadu, gltownej ksiegowe;j E.
P., obecnie E. S. (2), za okres sprawowania funkeji od 1.01.2018 do 31.12.2018 projekt uchwaly wprowadzony pismem
do Spoéldzielni zarejestrowanym pod L.Dz. 21 15, w zal. 9,

f) Projekt uchwaly z dn. 27 maja br. w sprawie odwolania z funkcji przewodniczacego Rady Nadzorczej A. W.; projekt
uchwaly wprowadzony pismem do Spoldzielni zarejestrowanym pod L.DZ. 2116, w zal. 10,

g) Projekt uchwaly z dn. 27 maja br. w sprawie odwolania z funkcji zastepcy przewodniczacego Rady Nadzorczej B.
G.; projekt uchwaly wprowadzony pismem do Spétdzielni zarejestrowanym pod L.DZ. 2117, w zal. I 1,

h) Projekt uchwaly z dn. 27 maja br. w sprawie odwolania z funkcji cztonkini Rady Nadzorczej W. Z., ktéra od
26.07.2018 1. pelni funkcje czlonkini Zespolu (...) Rady Nadzorczej; projekt uchwaly wprowadzony pismem do
Spoldzielni zarejestrowanym pod L.Dz, 21 18, w zal. 12,

i) Projekt uchwaly z dn. 27 maja br. w sprawie odwolania z funkcji czlonka Rady Nadzorczej J. P., ktory od 26.07.2018
r. pelni funkcje czlonka Zespolu (...) Rady Nadzorczej; projekt uchwaly wprowadzony pismem do Spoéldzielni
zarejestrowanym pod L.DZ.

2119, w zal. 13.

Zgodnie z art.83ust.13ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, zarzad jest zobowigzany do przygotowania pod
wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu projektéw uchwal i poprawek
zgloszonych przez czlonkéw spoldzielni.

Cze$¢ zgloszonych projektéw uchwal nie zostala skierowana na Walne Zgromadzenie, wobec uznania ze nie
odpowiadaja warunkom formalnym. Ocena tego czy brak zakwalifikowania na zebranie projektéw uchwat cztlonkow
spoéldzielni, bedzie prowadzilo do uchylenia podjetej uchwaly, bedzie zalezala od tego czy istnieje laczno§é miedzy
procedowana uchwala na Walnym Zgromadzeniu a zgloszonymi projektami.

Przedmiotem zaskarzonej uchwaly bylo udzielenie absolutorium Prezes Zarzadu, za$ zadna z proponowanych uchwat
nie odnosi sie do kregu zagadnien z tym zwiazanych. Wiekszoé¢ proponowanych uchwal dotyczyla przedmiotu
objetego juz procedowaniem, a sprowadzala sie do postawienia partykuly ,nie” przed trescia uchwaly. Skoro
procedowana jest uchwata o udzielenie absolutorium prezes Zarzadu Spéldzielni, to uchwala o nieudzielenie jej
absolutorium jest w istocie tozsama, a tym samym niedopuszczalna.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, ewentualne uchybienia w trybie zwolania czy procedowaniu maga prowadzic¢
do uchylenia uchwaly jezeli mogly mie¢ wplyw na jej przyjecie. Powodki wskazywaly takze, ze nie zostat zachowany
ustawowy termin na zgloszenie projektéow uchwal. Skoro powodki zglosily projekty uchwal, ewentualne uchybienia



w tym zakresie nie mialy znaczenia. Jak wczeSniej wskazano, to czy na zebraniu procedowanoby ktorykolwiek
z projektdw przedlozonych przez powddki, nie moglo mie¢ wplywu na podjecie lub nie uchwaly w przedmiocie
udzielenia absolutorium.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

Orzekajac o kosztach procesu orzeczono na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu przewidzianej w art.
98 k.p.c., przyjmujac, ze strona pozwana wygrala spér. Na koszty nalezne pozwanemu zlozyla sie oplata od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 360 zt ustalone w oparciu
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 z p6Zzn.zm.)



