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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2019 roku, skierowanym przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W., A. J., reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o "stwierdzenie niewazno$ci ugody zawartej przez
strony w dniu 5 marca 2010 roku w zakresie zrzeczenia sie dalszych roszczen Powddki A. J. w zwigzku ze szkoda
jakiej doznala w wyniku wypadku z dnia 5 listopada 2011 roku, w zakresie w jakim Powodka zrzekla sie dalej
idacych roszczen" oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty po 5.928,00 zl miesiecznie tytulem
renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, kwoty 214.008,00 z} tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby powodki
w zakresie rehabilitacji, wizyt lekarskich i koniecznosci sprawowania opieki przez osoby trzecie, a takze o ustalenie
odpowiedzialnoéci pozwanego na przysztoéc za skutki wypadku majacego miejsce w dniu 5 listopada 2011 roku,
ktdére moga sie ujawni¢ w przyszlosci, zasgdzenie zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych i wreszcie
zwolnienie od kosztow sadowych w caloSci. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zrzeczenie sie dalszych roszczen
w ugodzie bylo de facto zwolnieniem pozwanego z dlugu, zwolnienie takie wymaga natomiast, zdaniem powddki,
dostatecznego sprecyzowania §wiadczenia, od ktérego dtuznik ma by¢ zwolniony. Konkludujac powbdka stwierdzila,
ze zrzeczenie sie dalszych roszczen, ktérych wysoko$ci nie mogla w pelni przewidzie¢, nie moze by¢ uznane za
swobodny i w pelni $wiadomy przejaw jej woli, zwlaszcza, ze ugoda zostala zawarta na wzorcu przygotowanym przez
pozwanego. Sprecyzowala ponadto, ze na sume dochodzonej renty skladaly sie kwoty 2.400 zt tytulem przecietnego
kosztu rehabilitacji oraz 3528 zl tytulem opieki oséb trzecich potrzebnej powodce przez 8 godzin dziennie, obliczone
wedlug stawki minimalnego godzinowego wynagrodzenia za prace. Na kwote dochodzonego odszkodowania zlozyly
sie z kolei koszty rehabilitacji i opieki os6b trzecich za 36 miesiecy oraz koszty wizyt lekarskich w 2017 roku w
wysokoSci 600 zl. Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2019 pelnomocnik powddki sprecyzowala zadanie pozwu ,
wskazujac date zawarcia ugody na dzien 23 sierpnia 2012 roku, w miejsce omyltkowo zamieszczonego w pozwie.

(pozew k. 4-10v, protokol rozprawy k- 77)
Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2019 roku powoddka zostala zwolniona od kosztow sadowych w caloéci.
(postanowienie k. 49)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci z
uwagi na powage rzeczy ugodzonej oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 59-64)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
(protokol rozprawy k. 282, 283v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2011 roku, powddka majaca wéwcezas 80 lat, podczas przechodzenia przez jezdnie na przejSciu
dla pieszych przy ul. (...) w L. zostala potrgcona przez kierowce posiadajacego polise OC posiadaczy pojazdéow
mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé za skutki zdarzenia co
do zasady.

(bezsporne)

W wyniku wypadku powodka doznala obrazen w postaci krwiaka podtwardéwkowego w okolicy szczeliny S.,
obustronnego wielomiejscowego zlamania przedniej $ciany zatoki szczekowej z katowym ustawieniem odlamow,
zlamania bocznej $ciany z przemieszczeniem tylnych odtaméw, obustronnego zlamania lukow jarzmowych, ztamania
w przedniej czedci tuski kosSci skroniowej po lewej stronie przechodzacej przez ciaglosé na skrzydlo kosci klinowej,



zlamania przedniej czeéci galezi gornej kosci lonowej lewej oraz prawej, a takze wieloodlamowego zlamania obu koéci
goleni lewe;.

(bezsporne, takze dokumentacja medyczna k. 18-22)

Pozwany dobrowolnie wyplacil pow6dce zado$¢uczynienie w kwocie 150.000 z} oraz odszkodowanie tytulem kosztow
leczenia w wysokoS$ci 1.920,17 zl, tytulem kosztow przejazdu w wysokosci 299,00 zl oraz tytulem kosztéw opieki
wysokosci 5.844,50 zl.

(bezsporne, takze ugoda k. 67)

W dniu 23 sierpnia 2012 roku powddka, reprezentowana przez D. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...), zawarla z pozwanym ugode, na mocy ktbérej w zamian za zaplate dalszego zadoSéuczynienia i odszkodowania w
kwocie 61.936,33 zl o§wiadczyla, ze lacznie wyplacona kwota w wysoko$ci 220.000 zt w calo$ci zaspokaja jej roszczenia
zwiazane z wypadkiem, jakiemu ulegla w dniu 5 listopada 2011 roku, w stosunku do 0s6b odpowiedzialnych cywilnie
za skutki wypadku, jak i do pozwanego. Na date zawarcia ugody zasadniczy proces leczenia powodki byt ukoniczony.

(bezsporne, takze ugoda k. 67 pisma (...) k. 68-73 - na okoliczno$é formy prawnej dzialalnosci prowadzonej przez
pelnomocnika powddki)

W ciagu tygodnia pozwany spelil §wiadczenie, do ktérego zobowigzal sie ww. ugoda. Powddka otrzymala pienigdze
w gotdéwcee od swojego pelnomocnika.

(zeznania $wiadka M. J. k. 77v, decyzje o wyplacie odszkodowania k. 68-73)

Pieniadze z odszkodowania skonczyly sie na poczatku 2019 roku. Duza ich cze$¢ zostala wydana na rehabilitacje,
na ktéra powodka chodzi nieprzerwanie od daty wypadku do gabinetu (...). W ramach rehabilitacji powodka miala
masaze, zabiegilaserem i polem magnetycznym. Po 2 miesigcach rehabilitacji powddka mogta znéw chodzié, ale dalsze
postepy rehabilitacji przerywaly kolejne urazy, jakich doznawala na skutek upadkéw, m. in. w kwietniu 2019 roku
powodka przewrocila sie w lazience i zlamala biodro. Powodka cierpi na utraty pamieci, bble glowy, kolana, barku.
Nie slyszy, ma problemy z blednikiem. Przed wypadkiem powo6dka byta osoba w pelni sprawna.

(zeznania $wiadkow M. J. k. 77v-78, 282v, E. P. k. 283)

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o powolane wyzej dowody, uznajac je w caloéci za wiarygodne. Wnioski dowodowe
obu stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych wlasciwych specjalnosci zostaly oddalone, jako niemajace
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a to w kontek$cie ustalenia zawarcia waznej ugody, wyczerpujacej wszelkie
roszczenia powodki w stosunku do pozwanego z tytutu szkody komunikacyjnej z dnia 5 listopada 2011 roku. W tym
stanie rzeczy, wobec powagi rzeczy ugodzonej i nie zglaszania przez pow6dke nowych szkod, ktore ujawnilby sie juz
po zawarciu ugody, prowadzenie dalszego postepowania dowodowego na okoliczno$¢ rzeczywistej wysokosci szkody
bylo bezprzedmiotowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zadania stwierdzenia niewaznoSci zawartej ugody. W tym zakresie
powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak interesu prawnego, zgodnie bowiem z art. 189 k.p.c. powod moze
zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W
Swietle ww. przepisu kryteriami oceny zasadno$ci zadania powoda sa, po pierwsze istnienie lub nieistnienie stosunku
prawnego lub prawa oraz, po drugie, posiadanie przez powoda interesu prawnego. S to kryteria merytoryczne, a
negatywna ocena spehlienia przez powoda ktérego$ z nich skutkuje oddaleniem powddztwa. Jak stusznie przy tym
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lutego 2012 r. III CSK 181/11, powodztwo przewidziane w art. 189 k.c. powinno



stanowi¢ jedyny i niezbedny Srodek prawny ochrony praw powoda. Oznacza to brak interesu prawnego powoda
wowczas, gdy moze on w sprawie o $wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a takze w sprawie
zmierzajgcej do wydania rozstrzygniecia deklaratoryjnego (np. zawierajacego odszkodowanie) uzyskaé wystarczajaca
ochrone swych praw. Oczywistym zatem jest, ze w niniejszej sprawie pow6dka nie miala interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewaznoéci ugody, skoro sama w kolejnym punkcie petitum pozwu sformulowala dalej idace roszczenie o
zaplate, ktoére zapewnialo pelng ochrone jej praw. Nie budzi zadnych watpliwoSci, iz zadany przez powodke wyrok
ustalajacy nie jest celem samym w sobie, a jedynie traktowany jest przez nia jako $§rodek do uzyskania dalszego
odszkodowania, zaznaczenia jednakze wymaga, ze wydanie wyroku ustalajacego nie jest w tym wypadku konieczne,
albowiem niewazno$¢ ugody (czy szerzej, kazdej czynnoSci prawnej) Sad moze bada¢ przestankowo przy ocenie
zasadnoSci roszczenia o zaplate.

Takze i dalej idace zadanie zasadzenia renty oraz odszkodowania okazaly sie calkowicie bezpodstawne i podlegaly
oddaleniu z uwagi na powage rzeczy ugodzonej. Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynig sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé co do
roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy
powstac. Zawarcie ugody pozasadowej kreuje stan tak zwanej "powagi rzeczy ugodzonej", za$ jej wykonanie prowadzi
do wygaséniecia danego stosunku prawnego, w zakresie ktorego zawarto ugode. Powaga rzeczy ugodzonej, w
przeciwienstwie do powagi rzeczy osadzonej, nie stanowi podstawy do odrzucenia powddztwa, lecz skutkuje jego
oddaleniem. W zawartej ugodzie powddka jednoznacznie zrzekla sie wzgledem pozwanego wszelkich roszczen ponad
kwote 220.000 zl z tytulu wypadku z dnia 5 listopada 2011 roku. Zawarcie przez strone w ugodzie o§wiadczenia, iz
zrzeka sie jakichkolwiek dalszych roszczen (czy tez rownowaznego o$wiadczenia, ze dana kwota w calo$ci zaspokaja jej
roszczenia) wynikajacych z okreslonego zdarzenia prawnego, powoduje nie tylko mozliwo$¢ podniesienia przez druga
strone, w ramach sporu o takie roszczenie, zarzutu sprawy ugodzonej ale takze, w warunkach skuteczno$ci zrzeczenia,
utrate prawa podmiotowego do dochodzenia tego roszczenia w przysztosci (por. wyrok SA w Krakowie z 25 2017 r.,
I ACa 1691/16).

W zaden sposéb nie mozna przy tym podzieli¢ pogladu powodki, by zawarta przez strony ugoda w zakresie
o$wiadczenia woli pow6dki o zrzeczeniu sie dalej idacych roszczen moglaby zosta¢ uznana za niewazna z mocy art.
58 § 2 k.c., jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Powddka, pomimo przytoczenia in extenso pogladéow
orzecznictwa i doktryny, nie wskazala jaka konkretnie, w realiach niniejszej sprawy, zasada wspélzycia spolecznego
mialaby zosta¢ naruszona w wyniku zawarcia przedmiotowej ugody. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze
zawarta ugoda w sposob oczywisty nie narusza normy przepisu art. 58 § 11i 2 k.c. Juz z definicji ugody, wynikajacej
z art. 917 k.c., wynika, ze strony czynia sobie w niej ustepstwa o charakterze wzajemnym, innymi slowy kazda
ze stron rezygnuje z czeSci swoich praw, przystugujacych jej przynajmniej w jej subiektywnym przekonaniu. Z
jednej strony pozwany zgodzil sie wyplaci¢ dobrowolnie wyzsza kwote zadoSéuczynienia i odszkodowania, w zamian
za$ powoddka réwniez musiala poczyni¢ pewne ustepstwa, ograniczajac kwote zglaszanych roszczen. To wlaénie te
wzajemne ustepstwa stanowig essentialia negotii czynno$ci prawnej ugody, a wiec jej elementy przedmiotowo istotne,
bez ktorych nie moze doj$c¢ do zawarcia waznej i prawnie skutecznej umowy. Powszechnie w obrocie prawnym to
wzajemne ustepstwo jednej ze stron ugody odzwierciedlane jest w tresci zawieranych ugod poprzez zmieszczenie
o$wiadczenie woli o zrzeczeniu sie dalej idacych roszczen, czy tez zaspokojeniu wszelkich roszczen wynikajacych z
danego stosunku prawnego, dokladnie tak, jak to mialo miejsce w przypadku powodki. Biorac pod uwage jednak
powyzsze rozwazania, nawet bez wyrazenia wprost ww. o§wiadczenia woli, gdy tylko bezsprzecznie z tresci czynnosci
prawnej wynika zgodny zamiar woli obu stron zawarcia ugody i wskaze sie w jej tre$ci odpowiednig kwote pieniezna,
do zaplaty ktorej zobowiazana bedzie jedna strona, to juz z samej istoty ugody domniemywac nalezy wygaéniecie dalej
idgcych roszcezen o zaplate drugiej strony, inaczej bowiem ta czynno$¢ prawna tracita by swoj ustawowy sens. Dopiero
w razie gdyby z okoliczno$ci dokonania czynno$ci prawnej nie wynikal zgodny zamiar woli obu stron zawarcia ugody,
taka czynno$¢é prawna mozna by traktowac¢ jako uznanie dlugu. Taka sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie zachodzi,
strony jednoznacznie wyrazily wole zawarcia ugody i wprost wskazaly wzajemne ustepstwa, na ktore w tym celu sie
godza. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia takze drugiej immanentnej cechy ugody - musi by¢ ona zawarta w
konkretnym celu, ktory wyrazac sie moze nie tylko dazeniem do uchylenia sie od istniejacego lub mogacego powstac



sporu (takze sadowego), lecz takze tym, by uchyli¢ niepewno$é co do roszczen wynikajacych z danego stosunku
prawnego. Taka niepewno$¢ co do wysokosci roszczen niewatpliwie istniala natomiast w przypadku powddki, co
wynika juz z samego rodzaju doznanych przez nig obrazen i rozwojowego charakteru szkody, ktérej wymiar pieniezny
zwiekszal sie z kazdym miesigcem, jak réwniez z niezwykle ocennej, a przez to trudnej do oszacowania wysokoSci
naleznego jej zado$Cuczynienia. Niezaleznie wiec od faktu, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za skutki
wypadku co do zasady, to z natury roszczen powodki ich Scisle okreSlenie tak naprawde nigdy nie bylo mozliwe,
i m. in. wlasnie temu celowi sluzy¢ miala zawarta ugoda. Nie moze stanowi¢ wylacznej przeslanki stwierdzenia
niewaznoSci ugody jedynie niezadowolenie strony z wysokoSci otrzymanego Swiadczenia, powstale tak naprawde
wylgcznie z perspektywy czasu, na skutek niedoszacowania potencjalnych rozmiaréw szkody i wyczerpania sie
Srodkow pienieznych przeznaczanych na prywatna rehabilitacje.

Za calkowicie chybione uzna¢ nalezy przy tym argumenty o zawarciu ugody na wzorcu dostarczonym przez pozwanego,
skoro kwestionowane postanowienie umowne dotyczylo gtownego $§wiadczenia strony, podlegalo negocjacjom (por.

art. 385" § 1 k.c.), a nadto powddka byla reprezentowana przez przedsiebiorce, a wiec podmiot profesjonalny,
$wiadczacy zawodowo ustugi zwiazane z dochodzeniem odszkodowan.

Na marginesie wskazania wymaga, ze powddka nie powolywala sie w toku niniejszego postepowania na zawarcie
umowy pod wplywem btedu ani tez na zadne nowe skutki wypadku z dnia 5 listopada 2011 roku, ktore ujawnityby
sie juz po zawarciu ugody. Zglaszane przez nig roszczenia dotycza wylacznie kontynuacji rehabilitacji i opieki osob
trzecich i zwigzane sg z przekroczeniem kwoty wydatkow, ktorych powodka nie spodziewala sie ponie$¢. W tym stanie
rzeczy zawarte w ugodzie oS§wiadczenie o zrzeczeniu sie dalej idacych roszczen obejmuje swym zakresem szkode
powolywang w podstawie faktycznej pozwu, co czynilo dalsze postepowanie dowodowe bezprzedmiotowym z uwagi
na powage rzeczy ugodzone;j.

Wobec oddalenia powddztwa o zaplate bezprzedmiotowym stawalo sie takze zadanie ustalenia na podstawie art. 189
k.p.c. odpowiedzialno$ci pozwanej za dalsze skutki wypadku z dnia 5 listopada 2011 roku.

Pomimo tego, ze powodka przegrala proces w caloSci, Sad odstapil od obcigzania jej obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanego na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze jej trudna sytuacje zdrowotng i
finansowa, oraz konieczno$¢ dalszego leczenia, rehabilitacji i sprawowania nad nia stalej opieki. Obciazanie jej w
tej sytuacji kosztami procesowymi, ktére w niniejszej sprawie wyniosly 10.817 zt (w tym 10.800 zt wynagrodzenia
pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych - Dz. U. 2018, poz. 265 i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), byloby
niecelowe i prowadzi¢ by moglo do znacznego pogorszenia jej sytuacji zyciowej, czy wrecz niemoznoS$ci zaspokojenia
swoich podstawowych potrzeb. Nie mozna przy tym tracié¢ z pola widzenia, ze pozwany jest potentatem na rynku
ustug ubezpieczeniowych, dysponujacym znacznymi Srodkami finansowymi oraz stala obsluga prawna, prowadzenie
licznych proces6w jest nieodzownie zwigzane z prowadzona przez niego dzialalno$cig gospodarcza, niniejsza za$
sprawa nie miala skomplikowanego charakteru i nie wymagala duzego nakladu pracy ze strony pelnomocnika.



