Sygnatura akt II C 1389/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 27 wrzeSnia 2018 r., rozszerzonym w pi$mie z 28 lutego 2019 r., skierowanym przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w W., 1. B. wniosla o:

1) uksztaltowanie w oparciu o art. 357" k.c., stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale z ruchem tych pojazdow laczacej
strone pozwang z posiadaczem pojazdu, ktory byl sprawca wypadku komunikacyjnego z dnia 8 marca 1994 r. i
oznaczenie, ze odpowiedzialno$é pozwanego nie wygasa wraz z wyczerpaniem sumy gwarancyjnej obowigzujacej z
dnia wypadku, lecz trwa do chwili wyczerpania sumy gwarancyjnej przewidzianej przepisami aktualnie obowigzujacej
ustawy z dnia 22 maja 2003 r., tj. do 5.000.000 euro oraz ze realizacja zobowiazania lezgcego po stronie pozwanej
polega¢ bedzie na dalszym zaspokajaniu rent ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi
Wydzial I Cywilny z dnia 21 grudnia 2010 r. o sygn. akt III C 362/10 (renta zwiekszonych potrzeb) oraz decyzja
pozwanego (renta wyré6wnawcza), jak réwniez innych swiadczen mogacych sie pojawi¢ w przysztoéci w zwiazku z
zaistniala w dniu 8 marca 1994 r. szkoda;

2) zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 1.532.700 zl tytulem skapitalizowanej renty na podstawie art. 447 k.c.
z odsetkami od dnia doreczenie pozwanemu pisma rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty.

(pozew k. 2-25; modyfikacja powbdztwa k. 73-78)

(...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powodztwa, rowniez w ksztalcie zmodyfikowanym w pi$émie procesowym
z 28 lutego 2019 r.

(odpowiedz na pozew k. 56-61; pismo, k. 119-120)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. B. 8 marca 1994 r. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. W wyniku tego wypadku powodka doznala trwatego
nieodwracalnego niedowladu spastycznego skutkujgcego calkowitym niedowtadem lewej reki i nieco mniej nasilonym
niedowladem lewej nogi. Ponadto doznala zlamania obu ko$ci podudzi, nasady przedramienia i ko$ci §rodrecza. U
powodki wystapilo trwale uszkodzenie prawej potkuli mézgu odpowiedzialnej za poruszanie sie w przestrzeni.

(bezsporne)

Wskutek odniesionych obrazen powodka zostala uznana przez lekarzy rzecznikow ZUS za osobe calkowicie niezdolng
do pracy i samodzielnej egzystencji (dawna tzw. I grupa inwalidzka). Stan niezdolno$ci powddki do pracy i
samodzielnej egzystencji trwa do chwili obecne;.

(bezsporne)

Orzeczeniem Miejskiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. z 30 wrzeénia 2008 r. powddka
zostala na stale zaliczona do os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, istniejacej od 1994 r., wymagajacej
zatrudnienia w warunkach chronionych, wymagajacej zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i korzystania ze
srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, wymagajacej stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji.

(orzeczenie k. 10)



Posiadacz pojazdu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, w dacie wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy posiadacza pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z (...) S.A. (polisa (...)).

W dacie wypadku obowigzywalo Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie ogdlnych
warunkow ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale
z ruchem tych pojazdow, stanowigce (w 8§10 ust. 4), ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie
sumy gwarancyjnej, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz rownowartoé¢ w zlotych 600.000 euro, ustalona przy zastosowaniu
kursu sredniego walut obcych oglaszanego przez Prezesa NBP wedtug tabeli kurséw nr 1 kazdego roku, w odniesieniu
do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych oséb.

(niesporne)

Sad Rejonowy dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi w wyroku sygn. I C 362/10 z dnia 21 grudnia 2010 r. podwyzszyl rente
z tytulu zwiekszonych potrzeb wyplacana I. B. przez (...) S.A. na podstawie ugody sadowej z dnia 15 wrze$nia 2009 r.
i zasadzil na rzecz powodki od pozwanego rente na zwiekszone potrzeby w wysoko$ci 1.500 zl miesiecznie.

(wyrok sadu z uzasadnieniem k. 18-26)

Decyzja z 14 lutego 2018 r. pozwany przyznal powddce rente wyrdwnawczg z tytulu niezdolno$ci do pracy w wysoko$ci
1.775 zk.

(decyzja k. 42)

Powddka pobiera takze rente z ZUS w wysokoSci 1 500 zt miesiecznie.
(informacyjne wyja$nienia powodki e.protokoél 00:11:08 k. 125v.)

Na 30 kwietnia 2018 r. do wyczerpania sumy gwarancyjnej pozostalo 541 562,25 zl.
(informacja (...) k. 41)

W dacie wypadku I. B. miala 18 lat, byla uczennicg liceum. Po ukonczeniu szkoly §redniej zamierzala studiowaé
filologie angielska. Wypadek zniweczy} plany powddki.

W 2009 r. powodka urodzila syna, u ktérego stwierdzono zespo6t (...). Syn powddki wykonuje czynnoSci zwigzane z
samoobstuga. Latem i w wakacje sam, bez opieki matki, wychodzi na podworko, boisko. Powddka towarzyszy dziecku
wdrodze doizszkoly, ktora jest oddalona 4,5 km od jej miejsca zamieszkania. Chodzi z nim na terapie psychologiczna,
ktoérej dziecko wymaga z uwagi na stwierdzona dysfunkcje. Powodka ponosi koszty tej terapii.

Od wydania wyroku z 21 grudnia 2010 r. powddka wciaz uczeszcza na rehabilitacje i terapie. Stan jej zdrowia nie
pogarsza sie. Dwa razy w roku powodka korzysta ze Swiadczen zdrowotnych refundowanych przez NFZ, ale nie jest to
wystarczajace i powoddka dodatkowo dobiera zabiegi prywatne. Na poczatku 2019 r. powddka korzystala z terapii WiN
(10 zabiegow po 80 zl). Wykorzystala zabiegi jednego rodzaju, teraz oczekuje na kolejne. Powodce na co dzieh pomaga
jej matka, ktora pierze, prasuje, gotuje, pilnuje wnuka, kiedy powddka musi wyjé¢ z domu. Bywa, ze powddka zwozi
syna do matki. Do sprzatania powodka wynajmuje raz w miesiacu obca osobe, za co placi 250 zl. Ojciec jej dziecka
pomaga jej przy wychowywaniu syna, przy drobnych naprawach, zapewnia jej dalszy transport. W poruszaniu sie po
mie$cie powodka radzi sobie samodzielnie.

KilkanasScie lat temu powddka podjela prace przy telemarketingu w zakladzie pracy chronionej. Od tamtej pory
powddka nigdzie nie pracowala. Przed zajSciem w ciaze powddka uczeszczala do studium turystycznego, ale po
urodzeniu dziecka musiala z tego zrezygnowaé. Powodka chcialaby pracowad, ale jak twierdzi ,,nie u kogos”.



Obecnie powddka utrzymuje sie ze $§wiadczen rentowych wyplacanych przez pozwanego i ZUS w lacznej wysokos$ci
5.000 zl. Pobiera tez alimenty na dziecko i $wiadczenie ,.500+” - facznie 2.000 zl. Powoddka splaca kredyt we frankach
szwajcarskich. Rata kredytu wynosi 1.700 zl oraz ponowi koszty utrzymania mieszkania

(zeznania powddki e.protokét 00::04036 - 00:19:44 k. 125-125v. w zw z k. 204v.-205 — od 00:08.36)

Powddka chcee za $rodki pochodzace ze skapitalizowanej renty zakupi¢ nieruchomo$é i mieé z tego dochdd. Zdaniem
powddki za okolo 1,5 mln zt mozna naby¢ 3 mieszkania albo 3 biura i pobieraé czynsz od jego najemcéw. Powodka
nie ma posiada kompetencji do zarzadzania nieruchomog$ciami, ale moze je uzyskacé - ukonczy¢ specjalne kursy. Czeéc
odszkodowania — 25% powddka wyplaci jako wynagrodzenie pelnomocnika.

(zeznania powddki e.protokédt 00::04036 - 00:19:44 k. 125-125v. w zw z k. 204v.-205 — 0od 00:08.36 )
W latach 2010-2019 inflacja w Polsce ksztaltowala sie nastepujaco:

2010 T. - 2,6%; 2011 1. -4,3%; 2012 T. - 3,7%; 2013 r. - 0,0%; 2014 T . - 0,0%, 2015 r.- -0,0%. 2016 T. - 0,6%, 2017 T.
-2%, 2018 7. -1,6%, 2019 . - 2,3%.

W okresie od 2010 do 2019 r. roczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych zmieniat sie nastepujgco: 2010
I. - 102,6, 201 1. - 104,3, 2012 I. - 103,7, 2014 I. - 100, 2015 I. -99,1, 2016 TI. - 99,4, 2017 I. - 102, 2018 r. - 101,6,
2019 T. - 102,3.

(wskazniki GUS - (...) Polsce ; (...)

W latach 2010-2019 nastapil réwniez wielokrotny wzrost dochodow: w 2010 1. -3.224,98 zl; 2011 1. -3.399,52 zk; 2012
r. -3.521,67 zl; 2013 r.-3.650,06 z}; 2014 r. -3.783,46 z}; w 2015 roku — 3.899,78 zl, w 2016 1. - 4.047,21 z}, w 2017 .
- 4.271,51, w 218 1. - 4.585,03 zl, w 2019 1. - 4.918,17 zL.

((.))

Sredni kurs euro wedlug notowan Narodowego Banku Polskiego w dniu zamkniecia rozprawy 8 wrzeénia 2020 r.
wynosil 4,4461 zl.

(C.)

Przedstawione dowody nie byly kwestionowane. Spor koncentruje sie na interpretacji prawnej powyzszych ustalen
faktycznych.

Sad oddalil wnioski dowodowe powddki z pisma z 7 lutego 2020 r. jako nie majgcych znaczenia dla rozstrzygniecia.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czeSci co do roszczenia zgloszonego pierwotnie w pozwie, natomiast
w zakresie zZadania skapitalizowanej renty podlegalo oddaleniu w caloéci.

Podstawe prawng roszczenia pierwotnie zgloszonego w pozwie stanowit art. 357 * k.c., ktéry stanowi, ze jezeli z
powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudnosciami
albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po
rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, oznaczyé sposéb wykonania zobowigzania,
wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze w miare potrzeby orzec
o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym.



Powodka domagala sie zmiany i nowego uksztaltowania stosunku prawnego lgczacego go z pozwanym, wynikajacego z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, a mianowicie zmiany granicy odpowiedzialno$ci pozwanego wobec
powoda poprzez podwyzszenie sumy gwarancyjnej z kwoty 600.000 euro do kwoty 5.000.000 euro.

Podstawa prawna drugiego zadania powddki byt art. 9o7 § 2 k.c. w zw. z art. 447 k.c. Zgodnie z art. 447 k.c. z
waznych powodéw sad moze na zadanie poszkodowanego przyzna¢ mu zamiast renty lub jej czeSci odszkodowanie
jednorazowe. Dotyczy to w szczeg6lnoéci wypadku, gdy poszkodowany stal sie inwalida, a przyznanie jednorazowego
odszkodowania ulatwi mu wykonywanie nowego zawodu.

Przechodzac do pierwszego zadania, wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana kwestionowala mozliwosé sadowego
uksztaltowania stosunku wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Zdaniem pozwanego suma gwarancyjna w umowie
ubezpieczenia nie stanowi zobowiazania pienieznego sensu stricto i nie moze podlegaé waloryzacji sadowej. Zmiana
wysoko$ci sumy gwarancyjnej po zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego, godzi w istote umowy ubezpieczenia, ktéra ma
z gory okresSlony zakres oraz ograniczony charakter. Zdaniem pozwanego nie mozna stosowac w sposob rozszerzajacy
przepisow o charakterze wyjatkowym, ktére dopuszczaja mozliwo$¢ zmiany zobowigzan umownych wbrew ogodlnej
zasadzie pacta sunt servanda. Art. 822 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Gérna granice
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela stanowi suma gwarancyjna okre$lona w umowie ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie wylonila sie kwestia podwyzszenia sumy gwarancyjnej

w oparciu o przepis art. 357 ' k.c. W ten sposéb strony umowy ubezpieczenia dokonuja szczegdlnego, umownego
podzialu ryzyka, ktére posrednio znajduje wyraz w wysokoéci skladki. Zwigzanie stron umowa ubezpieczenia
dotyczy jednak stanoéw zwyczajnych i przewidywalnych. Klauzula rebus sic stantibus odnosi sie natomiast do
zmian nadzwyczajnych i polski prawodawca mozliwo$¢ wystapienia takich nastepstw — wobec wdrazanej w zycie
transformacji ustrojowej — przewidzial, nadajac jej postaé normatywna przez wprowadzenie do Kodeksu cywilnego

art. 357" k.c. ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze w odniesieniu do umowy ubezpieczenia, w ktorej okreslona jest gbrna

granica odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, dopuszczalne jest stosowanie art. 357 "ke. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 140/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2012 roku, sygn. akt IT CSK 646/11, uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1994 roku,
sygn. akt IIT CZP 120/94)

Uznaje sie takze, iz dla zastosowania powyzszej instytucji nie ma znaczenia,

iz z powodztwem wystgpil nie ubezpieczony, lecz poszkodowany. Z regulacji ustawowej (art. 822 § 4 k.c. i art. 19
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - Dz.U. Nr 24, poz. 1152 ze zm.) wynika jednoznacznie uprawnienie
poszkodowanego do wystapienia wprost przeciwko ubezpieczycielowi z roszcezeniem odszkodowawcezym. Tzw. actio
directa jest istotnym mechanizmem normatywnym, ktéry ma zapewni¢ poszkodowanemu realizacje jego praw.

Oparte o art. 357 * k.c. Zadanie modyfikacji sumy gwarancyjnej z punktu widzenia poszkodowanego stanowi niejako
subsydiarne uprawnienie sluzace temu celowi. Skoro zgodnie z art. 822 § 4 k.c. moze on dochodzié roszczenia
odszkodowawczego bezposrednio od ubezpieczyciela, to tym bardziej powinien by¢ uprawniony wnosi¢ zadania
majace stuzy¢ jego ochronie.

W przypadku wypadkow komunikacyjnych wystepuja istotne wzgledy spoteczne przemawiajace za stosowaniem tej
regulacji z uwagi na szeroki zakres zagrozenia niejednokrotnie powstaja dramatyczne skutki wynikajace z tego rodzaju
zdarzen, zar6wno dla uczestnikéw, jak i ich rodzin. Pomijajac nastepstwa psychiczne, konsekwencje majatkowe
wypadkow komunikacyjnych czesto przerastaja mozliwoSci finansowe i majatkowe poszkodowanych, podwazajac
materialne podstawy ich egzystencji. Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy obrazuja taka wlasnie sytuacje.



Dopuszczalno$¢ modyfikacji sumy gwarancyjnej stanowi jeden z element6éw mechanizmu normatywnego, ktérego
zadaniem jest zapewnienie realnej ochrony poszkodowanego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 140/07). Pamietaé nalezy, ze wyczerpanie sumy gwarancyjnej spowodowaloby wygasniecie
zobowiazania ubezpieczyciela, a tym samym powod utracilby wszelkie Srodki pozwalajace na egzystencje. Tym samym,
aby powyzszy skutek nie nastgpil, poszkodowany przed wyczerpaniem sumy gwarancyjnej winien wnie$¢ powodztwo
o uksztaltowanie stosunku prawnego oparte na nadzwyczajnej zmianie stosunkéw i tylko w ten sposéb moze
doprowadzi¢ do przedluzenia obowigzku Swiadczenia przez ubezpieczyciela na swa rzecz (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2014 r., I ACa 981/14).

W ocenie Sadu analiza sytuacji poszkodowanej prowadzi do wniosku,
ze zmiana sumy gwarancyjnej w realiach niniejszego procesu jest uzasadniona.

Rozstrzygajac o przeslankach zastosowania art. 357 * k.c. nalezy wskazadé,
ze pod pojeciem ,nadzwyczajnej zmiany stosunkéw” rozumieé nalezy wszelkie zmiany wykraczajace poza zakres
zwyklego ryzyka kontraktowego, co pozwala dostosowaé zobowigzanie do zmienionych okolicznoSci.

W ocenie Sadu, po roku 2000 kontynuowane byly, zapoczatkowane w latach 1989-1990, zmiany w sferze
ekonomicznej, spolecznej i gospodarczej. Przeprowadzono szereg reform. W roku 2004 Polska przystapita do
Unii Europejskiej, co wiazalo sie z przyjeciem uregulowan prawnych obowiazujacych w Unii i dostosowaniem
prawa polskiego do wymogoéw unijnych. Przedstawione wskazniki inflacji, wysokosci cen i ustug konsumpcyjnych,
a takze wzrostu dochodéw potwierdzaja generalng tendencje gospodarki prowadzacej do wzrostu i kosztow
utrzymania i przecietnego wynagrodzenia. Nie mozna nie zauwazy¢, ze po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej
przecietny poziom zycia poprawil sie, a zamozno$¢ spoleczenstwa wzrosla. Przejawem zmian prawnych bylo
zwiekszenie sumy gwarancyjnej w obowigzkowym OC, wprowadzono nowe uregulowania, to jest art. 442 i 446
k.c., udzielajac tym samym szerszej ochrony poszkodowanym. W orzecznictwie pojawila sie tendencja polegajaca
na wzroScie zasadzonych kwot z tytulu odszkodowania. Jest to wynikiem z jednej strony wzrostu poziomu
zycia i wzrostu zamoznoé$ci, z drugiej strony, zmiang funkcji ubezpieczen komunikacyjnych. W chwili obecnej,
wynikajaca z obowigzujacych przepiséw suma ubezpieczenia jest tak wysoka, ze jej wyczerpanie jest praktycznie
niemozliwe. OkolicznoSci te prowadzily do oceny, ze nastapila nadzwyczajna zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca
podwyzszenie sumy gwarancyjnej w stosunku prawnym laczacym strony w zwigzku z zawartg umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Nie jest jednak dopuszczalne podwyzszenie tej
sumy do poziomu wynikajacego z obecnie obowigzujacych przepiséw; skutkowaloby przerzuceniem ciezaru zmiany
stosunkéw wylacznie na pozwanego.

Skutki stwierdzonej nadzwyczajnej zmiany stosunkéw oddzialujg na sytuacje obu stron w lgczacym ich stosunku
prawnym.

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel spelnia Swiadczenia wynikajace z kolejnych orzeczen sadowych w sprawach
wszczetych przez powodke. Swiadezg one

o rosnacych potrzebach powodki, jej trudnej sytuacji, konieczno$ci ponoszenia dalszych wydatkéow potrzebnych dla
utrzymania sprawnoéci ciala. To moze doprowadzi¢ do wyczerpania sumy gwarancyjnej. Dzi§ pow6dka ma 43 lata,

z sumy ubezpieczenia pozostalo 541 562,25 zl (na kwiecien 2018 r.)

Sad nie podziela zarzutu, ze powddka swoimi roszczeniami generuje szybkie wykorzystanie sumy gwarancyjnej —
uwzgledniane przez Sady kwoty stanowig o istnieniu realnych potrzeb i koniecznych wydatkdéw zwigzanych ze stanem
zdrowia. Jednocze$nie nie chodzi o wyczerpanie sumy gwarancyjnej jako takiej, ale o jej wyczerpanie w takim czasie,
ze ubezpieczenie przestanie pelnié¢ funkcje ochronne. W okolicznoéciach niniejszej sprawy ubezpieczyciel spelnia
$wiadczenie w oznaczonej wysokoS$ci, poniewaz wynika to z prawomocnych wyrokéw. Do zasadzenia wysokich kwot
doszlo dlatego, ze pow6dka doznala rozleglych obrazen skutkujacych jego niepelnosprawnoscia i ze zdrowej kobiety
w bardzo mlodym wieku (18 lat w dacie wypadku) stala sie osobg o ogromnych potrzebach, walczaca o utrzymanie
podstawowej zupelnie sprawnosci. Jezeli zatem do wyczerpania sumy gwarancyjnej dojdzie oprocz zmiany sily



nabywczej pieniadza takze dlatego, ze powddka otrzymywala wysoka rente, to nie mozna wykluczy¢ wieloczlonowego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazywana nadzwyczajna zmiang stosunkdw, a wyczerpaniem sumy gwarancyjnej
skutkujgca razaca strata powodki.

Modyfikacja tresSci zobowiazania przez podwyzszenie sumy gwarancyjnej moze nastgpié, zgodnie z przestankami
wskazanymi w przepisie, to jest po uwzglednieniu intereséw obu stron i zgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Ochrona interesu ubezpieczyciela oznacza¢ bedzie potrzebe rozwazenia, ze funkcjonujac na rynku ubezpieczenn ma
obowigzek profesjonalnie chroni¢ swoje $rodki finansowe, co zapewne czyni, ale nadto, ze nie ma on mozliwosci
zadania podwyzszenia skladki rownowazacej ryzyko ubezpieczeniowe. Podwyzszenie sumy gwarancyjnej musi wiec
uwzgledniaé, ze interesy ubezpieczyciela w takiej sytuacji doznaja uszczerbku. Dazac do poprawy sytuacji powodki
sad winien dziala¢ w sposdb jak najmniej dotkliwy dla pozwanego.

Natomiast interes poszkodowanego winien podlegaé rozwazeniu jako podmiotu,

w zestawieniu z pozwanym, ekonomicznie slabszego. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy ocenie powinny
podlega¢ skutki wypadku oraz to czy kwoty dotychczas otrzymane od ubezpieczyciela stawiaja powodke w pozycji
osoby zagrozonej utrata zrodla utrzymania. Rozstrzygniecie, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, winno
odpowiadaé poczuciu slusznoéci. Wzgledy shuszno$ci i sprawiedliwoS$ci sa zatem tutaj rozstrzygajace, szczegoblnie
za$ w tej sytuacji, gdy powoddka, ze wzgledu na swoj stan zdrowia bedacy nastepstwem wypadku, nie ma zadnych
mozliwo$ci wyegzekwowania odszkodowania od podmiotu odpowiedzialnego za naprawienie szkody, jakim jest
sprawca wypadku.

Obiektywnie zmieniajaca sie sytuacja spoleczna skutkowala wzmocnieniem prawnej pozycji poszkodowanego.
Ustawodawca, dostrzegajac potrzebe zwiekszenia ochrony z uwagi na zmieniajacg sie sytuacje w kraju, wprowadzal i
zmienial regulacje prawne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 grudnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 868/15).

W dacie wypadku komunikacyjnego, ktoéry jest faktyczna podstawa powddztwa obowigzywaly przepisy
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale z ruchem tych pojazdow.
Zgodnie z § 10 ust. 4 cytowanego rozporzadzenia odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej,
ktora nie moze by¢ wyzsza niz rownowarto$¢ w zlotych 600.000 euro, ustalona przy zastosowaniu kursu $redniego
walut obcych oglaszanego przez Prezesa NBP wedlug tabeli kursow nr 1 kazdego roku, w odniesieniu do jednego
zdarzenia, ktérego skutki sa objete ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych osbéb. Przedmiotowa
regulacje zastapila ustawa z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 24, poz. 1152 ze zm.), ktéra w pierwotnym brzmieniu art.
36 przewidywal sume gwarancyjna w kwocie 350.000 euro, ktbéra z dniem 1 stycznia 2006 roku zostala podwyzszona
do kwoty 1.500.000 euro, za$ z dniem 11 czerwca 2007 r. do kwoty 5.000.000 euro. Powyzsze zmiany wynikaly
z konieczno$ci dostosowania prawa krajowego do przepiséw prawa wspodlnotowego warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia OC, ktoére wprowadzaja minimalny limit wysoko$ci sumy gwarancyjnej. Suma gwarancyjna stanowi
gbrna granice odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen za wszystkie nastepstwa jednego zdarzenia (wypadku
ubezpieczeniowego). W zmienianym art. 1 ust. 2 VI Dyrektywy Komunikacyjnej Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 wrzeénia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z
ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci, okreslono
miedzy innymi wyzsze minimalne sumy gwarancyjne w przypadku szkéd na osobie — 1.000.000 euro na jednego
poszkodowanego lub alternatywnie 5.000.000 euro na jedno zdarzenie niezaleznie od liczby poszkodowanych.
Polska nie skorzystala z przewidzianej dyrektywa mozliwoSci wprowadzenia okresu przej$ciowego na dostosowanie
kwot minimalnych sum gwarancyjnych, ktéry mogl wynie$é do 5 lat od implementacji dyrektywy i dlatego krajowy
ustawodawca okre$lil wysoko$¢é minimalnych sum gwarancyjnych na poziomie wskazanym w dyrektywie. Powyzsze
stanowisko zostalo jednoznacznie potwierdzone przez ustawodawece, ktéry z dniem 1 stycznia 2016 r. na podstawie



art. 455 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1844) dokonal zmiany w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wprowadzajac do niej przepis art. 22a
zgodnie z ktorym nalozyl na zaklad ubezpieczenn obowiazek informowania poszkodowanego lub uprawnionego z
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, o mozliwosci
wyczerpania sie okre§lonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, w przypadku gdy laczna kwota wyplaconych
odszkodowan lub innych $wiadczen przekroczy 80% okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej i

mozliwoéci wytoczenia na podstawie art. 357 ' k.c. do wlaéciwego sadu powddztwa o uksztaltowanie stosunku
prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia.

Wszystko to obrazuje, jak duza jest potrzeba ochrony prawnej poszkodowanego, jak na przestrzeni lat reagowal
ustawodawca w celu zapewnienia adekwatnosci tej ochrony.

Powodka, powolujac sie na przepis art. 36 ustawa z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392, ze zm.), domagala sie podwyzszenia
sumy gwarancyjnej w odniesieniu do obecnie obowiazujacej kwoty 5.000.000 euro. Sad nie jest zwigzany zadaniem
ujetym w pozwie, dlatego jezeli zachodza podstawy do ingerencji w stosunek zobowigzaniowy sad samodzielnie okresla
jej zakres. Z tych wzgledow do matematycznego przeliczenia sumy gwarancyjnej w niniejszej sprawie adekwatne
jest przyjecie $redniego kursu euro NBP z dnia zamkniecia rozprawy, to jest kwoty 4,4461 zlotych. Zatem suma
gwarancyjna wynoszaca 5.000.000 euro po przeliczeniu wedlug tego kursu daje kwote 22.230.500 zlotych.

Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy zdaniem Sadu zasadne jest obciazenie obu stron skutkami nadzwyczajnej

zmiany stosunkéw, o ktérej mowa w art. 357 * k.c., jednoczeénie przyjmujac ubezpieczyciela za profesjonaliste
w dziedzinie ryzyka. Z tych wzgledéw Sad Okregowy ustalil, Zze przedmiotowa zmiana obcigza powoda w 40%, a
pozwanego w 60%, co w konsekwencji pozwala na ustalenie granic odpowiedzialno$ci pozwanego do kwoty 3.000.000
euro. Kwota ta pozwoli powddce na zabezpieczenie $rodkdw jej utrzymania na przyszlos$é i to na poziomie adekwatnym
do dotychczasowej stopy zyciowej, spelniajac swoja funkcje ochronna. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze stuszny
interes powo6dki moze i powinien by¢ uwzgledniony, lecz tylko do granic kolizji z takim interesem strony pozwane;j.
Podwyzszenie sumy gwarancyjnej powoduje, ze interesy zakladu ubezpieczen w takiej sytuacji doznajg uszczerbku.

Sytuacja powodki bez watpienia jest trudna — I. B., z uwagi nastepstwa wypadku z 8 marca 1994 r. jest osoba
zalezna od wyplacanych przez ubezpieczyciela $wiadczen — w gléwnej mierze od nich zalezy jako$c¢ jej zycia oraz
mozliwo$¢ utrzymania organizmu w kondycji pozwalajgcej na przezycie. Zasadzane wyrokami nalezno$ci sg wysokie,
ale konieczne, powodowane wylacznie stanem zdrowia. Dbalo$¢ o utrzymanie godnego stanu ciala i zdrowia nie
moze by¢ zarzutem. Powodka ze wzgledu na stan zdrowia - trwaly nieodwracalny niedowtad spastyczny skutkujacego
calkowitym niedowladem lewej reki i nieco mniej nasilonym niedowladem lewej nogi, a ponadto trwale uszkodzenie
prawej potkuli mézgu odpowiedzialnej za poruszanie sie w przestrzeni, zostala uznana przez lekarzy rzecznikow
ZUS za osobe calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji. Stan niezdolnoSci powodki do pracy i
samodzielnej egzystencji trwa do chwili obecnej. Jednocze$nie zdana jest na pomoc 0soéb trzecich w wykonywaniu
nawet czynnoSci zycia codziennego. Nadto powddka samodzielnie wychowuje 10-letniego syna. Jej dochody to
wlacznie renta wyplacana przez pozwanego oraz ZUS w lacznej wysokoéci 5.000 zl. Oprocz tego powddka uzyskuje
alimenty i $wiadczenia pomocowe na dziecko w lacznej wysokosci 2.000 zl. W takiej sytuacji oszczednoSci musza
stanowi¢ rodzaj zabezpieczenia na nieprzewidziane sytuacje. Ekonomicznie pow6dka pozostaje niemal catkowicie
uzalezniona od $§wiadczen wyplacanych przez pozwanego.

Uksztaltowaniu stosunku prawnego laczacego strony, nie stala na przeszkodzie regulacja wynikajaca z ustawy o
szczegbdlnych uprawnieniach os6b poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na
podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2006 roku (Dz.U. 2019, poz. 1631). Ustawa okresla
szczego6lne uprawnienia oséb poszkodowanych z tytulu szkéd powstalych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej w umowach ubezpieczenia, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 3



ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej(Dz.U. z 1996 r. poz. 62, z p6zi. zm.) oraz ustalonej
w umowach ubezpieczenia, o ktérych mowa w art. 4 pkt 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2018 r poz 473 i 2488 oraz z 2019 r. poz. 125 i 730) zawartych przed dniem 1 stycznia 2006 roku.

Pozwany argumentowal, Zze w oparciu o 2 ustawy, poszkodowanemu przystuguje roszczenie o wyplate renty do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego ( (...)). Istotnie ustawa zabezpiecza interesy oséb poszkodowanych
w sytuacji wyczerpania sumy gwarancyjnej. Jednakze w wymienionym artykule jest takze zastrzezenie, iz wyplata
z (...) nastepuje, jezeli zaklad ubezpieczen nie jest zobowiazany do jej wyplaty na podstawie orzeczenia sadu
ustalajacego inng wysoko$¢ sumy gwarancyjnej niz ustalona w umowie ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1.
Powyzsze oznacza iz mimo przejecia obowigzkdow przez (...), nadal jest dopuszczalnym powodztwo o uksztalttowanie
stosunku prawnego z umowy ubezpieczenia, a zaklad ubezpieczen moze zosta¢ zobowigzany do dokonywania wyplaty
odszkodowania przekraczajacego wysoko$¢ sumy gwarancyjnej, jezeli powyzsze wynika z orzeczenia sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uksztaltowal stosunek prawny lgczacy strony w sposob opisany w wyroku.

Przechodzac do drugiego zadania powodki, wskaza¢ nalezy, ze waznym powodem w rozumieniu art. 447 k.c.
jest istotna, lezaca w interesie poszkodowanego, potrzeba zaspokojenia wydatkéw (np. wydatki na oplacenie
kurséw przygotowawczych do nowego zawodu, zmiana miejsca zamieszkania ze wzgledu na mozliwo$¢ zapewnienia
poszkodowanemu stalej opieki ze strony rodziny lub opieki medycznej, wydatki na adaptacje pomieszczen
mieszkalnych do stanu inwalidztwa, w jakim znalaz} sie poszkodowany, dokonanie inwestycji na utworzenie nowego
warsztatu pracy dostosowanego do obecnych mozliwosci poszkodowanego i umozliwiajacego mu prowadzenie
dzialalnos$ci zarobkowej; rbwniez niemozno$é faktyczna realizacji obowigzku $wiadczenia renty wywotana dluzszym
wyjazdem dluznika za granice). Nie mozna tez wykluczy¢, ze do waznych powodbéw zostang zaliczone okolicznoSci
lezace po stronie podmiotu zobowigzanego, np. spodziewana likwidacja pracodawcy zobowiazanego do wyplaty renty
uzupehiajacej (wyr. SN z 3.12.1998 r., I UKN 337/98, Legalis Numer 43255).

Ocena przeslanki "waznych powodow" powinna by¢ kazdorazowo oceniana przez sad na gruncie okolicznos$ci
konkretnego przypadku, w tym zwlaszcza sytuacji poszkodowanego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznanej sprawy w ocenie Sadu, takie ,wazne powody” nie wystepuja w sytuacji
powddki. W ocenie Sadu taka szczegdlng okolicznoScia nie jest biznesplan powodki i pragnienie przeznaczenia catoéci
skapitalizowanej renty na zakup kilku nieskonkretyzowanych nieruchomosci (komercyjnych albo mieszkaniowych),
a nastepnie czerpanie zyskéw z wynajmu tych nieruchomoéci. Po pierwsze odszkodowanie zostaloby zmiarkowane
przez Sad, wobec zobowiazania pozwanego do jednorazowej wyplaty. Nadto na mocy zawartej przez powddke umowy
z pelnomocnikiem 25% odszkodowania stanowitoby jego wynagrodzenie. Zatem kwota ktora powddka faktycznie
mialaby w dyspozycji, bytaby znacznie mniejsza od oczekiwanej. W ocenie Sadu w aktualnej sytuacji gospodarczej
inwestycja w nieruchomoéci pod wynajem, dla osoby ktora nie ma w tym zakresie zadnego do§wiadczenia, obarczona
jest ogromnym ryzykiem. Stawki za wynajem spadaja, liczba pustostanéw rosnie, o czym $wiadczy chociazby
rekordowa liczba pustych lokali w W. (a zatem najwiekszego rynku nieruchomosci w Polsce). Zmienia sie charakter
studiow czy $wiadczenia pracy w biurach: - studia odbywaja sie w wiekszym wymiarze zdalnie (brak konieczno$ci
wynajecia mieszkan przez studentéw), praca w biurach réwniez odbywa sie w domu pracownikéw (brak koniecznosci
wynajmowania mieszkania w mieScie, w ktérym znajduje sie siedziba firmy). Przyszlo§¢ rynku wynajmu jest
zatem niepewna. Tym samym istnieje ogromne ryzyko, ktére moze spowodowaé, ze przyznanie jednorazowego
odszkodowania nie zapewni poszkodowanej zaspokojenia potrzeb, dla zaspokojenia ktorych przeznaczona byta renta,
a rownoczeénie z punktu widzenia szeroko pojetego interesu poszkodowanej, moze nastapi¢ pogorszenie jej sytuacji
zyciowej. Powodka nie ma wiedzy ani kompetencji w zakresie zarzadzania nieruchomo$ciami, mimo to zamierza
przeznaczy¢ na zakup nieruchomosci wszystkie otrzymane z jednorazowego odszkodowania $rodki. Oznacza to, ze
powddka nie moglaby zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb powstalych na skutek wypadku, gdyby inwestycja w
nieruchomo$ci nie powiodla sie. Mozna zalozy¢, iz w obecnej sytuacji nawet przy przyjeciu, iz powddce udaloby sie



naby¢ lokal lub lokale, nie jest pewnym czy udaloby sie je wynajac i uzyskiwaé¢ dochody, a powddka musialaby ponosic
oplaty stale. Powyzsze moze prowadzi¢ do pozbawienia powddki §rodkéw do zycia.

W tej sytuacji Sad uznal, ze przestawiona przez powodke argumentacja co do zadania zamiany renty na jednorazowe
odszkodowanie nie zastluguje na uwzglednienie i nie stanowi waznego powodu o ktérym mowa w cytowanym wyzej
przepisie.

Z tych przyczyn Sad powddztwo oddalil w calosci w zakresie drugiego z zadan.

O kosztach procesu nalezalo orzec w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu przyjmujac, ze powddka
przegrala proces w zakresie pierwszego zadania w 40%, natomiast w zakresie drugiego zadania w caloéci.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 10 717 zt stanowigca koszty poniesione przez
pozwanego w toku procesu tj. koszty wynagrodzenia pelnomocnika wraz z optata skarbowa od pelnomocnictwa,
bowiem ze stosunkowego rozliczenia kosztow wynikalo, ze powodce nalezalby sie zwrot okolo 1% kosztoéw procesu.(I+
IT zadanie w.p.s. — 1.572.000 zlotych, I zadanie uwzglednione w 60% tj. 60%w.p.s. z I zadania(39.300 zlotychx60%).

O nieuiszczonych kosztach (nieuiszczona oplata od pozwu i rozszerzonej cze$ci powddztwa) sad orzekl na podstawie
art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.) z
zastosowaniem art. 102 k.p.c. i nie obciazyt powo6dki kosztami sadowymi.



