Sygnatura akt II C 1016/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 10 stycznia 2019 r. zlozonym w postepowaniu nakazowym, Towarzystwo (...) S. A. z siedziba we W.
wystapilo przeciwko I. Z. o zaplate na swoja rzecz kwoty 174.725,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od 7 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania nakazowego wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zt w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty.
Powdd podal, ze dochodzona kwota wynika z wyplaty przez powoda jako ubezpieczyciela na rzecz (...) Banku S.A.
jako ubezpieczonego ww kwoty, a to wobec udzielonej bankowi ochrony ubezpieczeniowej na wypadek braku splaty,
zaciagnietego przez pozwang kredytu (...) nr (...) z 31 maja 2011 r. (pozew — k. 4-7, pismo — k. 126-133)

W nakazie zaplaty z 15 kwietnia 2019 r. wydanym przeciwko 1. Z. w postepowaniu upominawczym, Sad orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu. (nakaz zaplaty — k. 54)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci, podnosita, ze postepowanie
likwidacyjne prowadzone przez powoda toczylo sie bez jej udzialu, choé powoddka wskazywala, ze zgloszone do powoda
przez bank roszczenie jest nieprawidlowo wyliczone, a nadto zglaszala watpliwo$ci co do skuteczno$ci warunkowego
wypowiedzenia umowy kredytu w chwili dokonywania wyplaty kwoty ubezpieczenia przez powoda na rzecz banku.
(sprzeciw od nakazu zaptaty — k. 58-59, pismo — k. 89-95)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

I. Z. 31 maja 2011 r. zawarta z (...) Bankiem S.A. w W. umowe kredytu zabezpieczonego na nieruchomoséci (...)
nr (...). Kredyt ten, w kwocie 973.283,87 zl byl przeznaczony na rozbudowe nieruchomosci mieszkalnej systemem
gospodarczym w kwocie 311.989,84 z} oraz splate dwdch wcezesniej zaciggnietych kredytéw hipotecznych, z tytulu
ktoérych zadluzenie opiewato na sume kwot 302.278,04 zl i 320.084,64 zl, a takze sfinansowanie oplat zwigzanych
z kredytem — 38.931,35 zl. Calkowity koszt kredytu wynosil 1.801.951,35 zl. Okres kredytowania ustalono na 468
miesiecy. Zgodnie z planem splaty ostatnie wplata miala nastapi¢ 10 czerwca 2050 r.

Wobec niskiego wkladu wlasnego przewidziano w treSci umowy, ze kredytobiorca zwrdci koszty ubezpieczenia
bankowi. Koszt ubezpieczenia na okres 36 miesiecy okre§lono w wysokoéci 2.967,50 zl. Koszt ubezpieczenia byl
platny jednorazowo i podlegal zwrotowi w warunkach okreslonych w pkt 5. Po uplywie 36 miesiecznego okresu
ubezpieczenia bank mogl przedtuzyé ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego na kolejne 36 miesiecy, o czym
zawiadomi kredytobiorce.

Zgodnie z § 7 umowy zadluzeniem przeterminowanym sa wszelkie nalezno$ci wynikajace z zaciggnietego kredytu
niesplacone w terminie lub w wysokoéci okreslonej w umowie. Bank zawiadamia pisemnie kredytobiorce o wysokosci
i dacie powstania zadluzenia przeterminowanego. Uregulowanie zobowigzanh przeterminowanych wobec banku nie
wyklucza mozliwoSci wypowiedzenia przez bank umowy.

Zgodnie z umowa, gdy kredytobiorca zalega ze splata dwoch kolejnych pelnych rat kredytu bank pisemnie wzywa
kredytobiorce do zaplaty. Gdy naleznoSci nie zostang uregulowane w terminie 7 dniu od daty odbioru wezwania
do zaplaty bank ma prawo wypowiedzie¢c umowe. Od nastepnego dnia po uplywie okresy wypowiedzenia cale
zobowigzanie z tytutlu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane

(§ 11).
(umowa — k. 11-24, harmonogram splat — k. 25-28, dokumentacja kredytowa — k. 29-36)

Poniewaz kredyt zostal udzielony bez wymaganego wktadu wlasnego pozwanej, spotka Towarzystwo (...) udzielita
bankowi na podstawie (...) Umowy (...) z dnia 24 lipca 2009 r. ochrony ubezpieczeniowej na wypadek braku splaty
czeSci kredytu hipotecznego przez pozwana. Przedmiotem ubezpieczenia byla splata czesci kredytu udzielonego



przez bank, stanowigca réznice pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym a wkladem wlasnym wniesionym przez
kredytobiorce.

Zgodnie z § 8 umowy za dzien powstania szkody uwaza sie dzief, w ktorym uplynal okres wypowiedzenia umowy
kredytu. W celu zachowania ochrony ubezpieczeniowej dla danego kredytu, bank zobowigzany jest do wypowiedzenia
umowy kredytu jezeli zaistnieja okoliczno$ci wskazane w § 1 ust. 3 pkt 10. Wyplata $wiadczenia ubezpieczeniowego
nastgpi¢ mogla, jesli po uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorca ma zadluzenie z tytulu czeSci kredytu objetej
ubezpieczeniem. Wedtug tre$ci umowy zawartej miedzy powodka a bankiem dla wypowiedzenia kredytu wymagana
jest zalegloé¢ odpowiadajaca dwoém ratom. (umowa — k. 134-143)

Pozwana dokonywala poczatkowo splaty kredytu zgodnie z harmonogramem. Nastepnie obsluga kredytu nie
przebiegala juz zgodnie z umowa. (historia rachunku kredytowego — k. 156-182)

W piSmie z 8 wrze$nia 2017 r. (...) Bank S.A. ostatecznie wezwal pozwana do zaplaty wymagalnego zadluzenia
wynikajacego z umowy kredytu zabezpieczonego na nieruchomoéci (...) nr (...) w terminie 7 dni od otrzymania
niniejszego pisma. Zadluzenie wynosilo 11.871,12 z}, natomiast data powstania zalegloSci zostala oznaczona na 12
czerwca 2017 r. Bank poinformowal, Ze nieuregulowanie zadluzenia moze skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy wraz z
zadaniem natychmiastowej splaty catoSci zobowigzania, a w konsekwencji wszczeciem postepowania egzekucyjnego
w stosunku do kredytobiorcy. (wezwanie — k. 183)

W pi$mie z 9 listopada 2017 r., doreczonym pozwanej 22 listopada 2017 r., bank (...) S.A. warunkowo wypowiedzial
umowe kredytu zabezpieczonego na nieruchomos$ci (...) nr (...) wobec niedotrzymania warunkéw umowy i
nieuregulowania zaleglo$ci pomimo wezwania do zaplaty, poprzez wezwanie kredytobiorcy do dokonania w terminie
14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma, splaty zaleglo$ci, ktére na dzien sporzadzenia
pisma wynioslo 11.612,49 zl, wraz z kosztami wysytki pisma 6,20 zl. Bank poinformowal o mozliwoéci zlozenia
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego pisma wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W
przypadku nieskorzystania z przyslugujacych uprawnien Bank wypowiada umowe kredytu z zachowaniem 30
dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplyna termin 14 dni roboczych liczac od
daty doreczenia pisma. Wskazano, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana catkowita splata zadluzenia
przeterminowanego to wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych
warunkach. (wypowiedzenie umowy — k. 37, potwierdzenie odbioru — k. 39-40)

W piSmie z 25 stycznia 2018 r. (...) Bank S.A. w W. w zwigzku zajSciem zdarzenia szkodowego, o ktérym mowa
w Generalnej umowie ubezpieczenia niskiego wkladu z dnia 24 lipca 2009 r., w odniesieniu do umowy kredytu
zabezpieczonego na nieruchomosci (...) nr (...) zawartej 31 maja 2011 r., zglosil roszczenie o wyplate odszkodowania.
Laczng kwote roszczenia wskazano w wysoko$ci 174.021,53 zl. (zgloszenie roszczenia — k. 41-42)

W piSmie z 8 marca 2018 r. powodowe Towarzystwo (...) S.A. we W. zawiadomilo o przyznaniu odszkodowania z
ubezpieczenia (...) Bank S.A. - Niskiego wkladu wlasnego z umowy kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci (...)
nr (...) w wysokoSci 174.725,56 z}. (zawiadomienie — k. 43, potwierdzenie transakcji — k. 44)

W pi$mie z 14 marca 2018 r., doreczonym pozwanej 3 kwietnia 2018 r., Towarzystwo (...) S.A. we W. wezwalo
pozwang do zaplaty kwoty 174.725,56 zl, informujac, ze w dniu 8 marca 2018 r. na wniosek (...) Banku S.A. w
oparciu o postanowienia zawartej pomiedzy tymi spétkami umowy ubezpieczeniowej, Towarzystwo dokonato wyplaty
odszkodowania z tytulu kredytu udzielonego przez A. Bank pozwanej w dniu 31 maja 2011 r. (wezwanie — k. 45,
potwierdzenie odbioru — k. 46-47)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w parciu o zalaczone do akt dokumenty.

Sad nie przeprowadzil dowodéw wskazywanych przez powodke w postaci zeznan strony, $§wiadka i opinii bieglego,
jako ze nie bylo to konieczne dla rozstrzygniecia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, a to wobec nieskutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytu, ktore
warunkowalo wyplate Swiadczenia ubezpieczeniowego przez strone powodowsa, a w konsekwencji takze dochodzenie
od pozwanie jako kredytobiorczyni zwrotu $§wiadczenia spelnionego do rak jej wierzyciela, czyli regresu.

Powbdztwo oparte zostalo o tre$¢ przepisu art 828 k. c., zgodnie z ktérym z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaptaconego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie powdd skorzystac chce z prawa regresu wobec pozwanej. Przy wstapieniu osoby trzeciej
w prawa zaspokojonego wierzyciela, przechodzace na ubezpieczyciela roszczenie jest zasadniczo tym samym
roszczeniem, ktore przystugiwalo ubezpieczajacemu przeciw sprawcy szkody, czyli przeciw kredytobiorcy.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla przede wszystkim kwestia skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej
zawartej pomiedzy pozwana a (...) Bankiem S.A. w W., albowiem tylko skuteczne wypowiedzenie umowy kredytowej
uprawnialo bank do skorzystania z ubezpieczenia. Kwestionujgc wypowiedzenie kredytu pozwana podnosila dwie
kwestie: podstawy wypowiedzenia ( zaleglo§¢ dwoch kolejnych, pelnych rat) oraz jego forme.

Dla oddalenia powo6dztwa wystarczajace bylo juz tylko to, ze wypowiedzenia nie dokonano w nakazywanej przez prawo
formule. Jak ustalono bank skierowal do kredytobiorcy 8 wrzeénia 2017 r. ostateczne wezwanie do zaplaty, a nastepnie
9 listopada 2017 r. warunkowe wypowiedzenie umowy przedmiotowego kredytu. Pisma te nie odpowiadaja wymogom
art. 75 c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Zgodnie z art. 75 c ust. 1-6 tej ustawy, jezeli kredytobiorca
op6Znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac
termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce
o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane
okres§lonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank
oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest
na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy
o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegélowe wyjasnienia, w formie
pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje.

Przepis powyzszy zostal wprowadzony ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz
niektorych ustaw (Dz. U. z dnia 12 listopada 2015 r., poz. 1854), za$ z art. 12 tej ustawy wynika, ze banki oraz
spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, dostosuja
swoja dzialalno$¢ do wymagan okreSlonych w art. 75 ¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Zatem w dacie zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu w niniejszej sprawie (9 listopada
2017 r.) bank byl juz zobowigzany do wdrozenia procedury wynikajacej z przepisu art. 75 ¢ Prawa bankowego przed
wypowiedzeniem kredytu.

Jak wynika z treSci cytowanego wyzej przepisu, bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy
kredytobiorca popadl w opdznienie z jego splata. Zgodnie z okreslona ustawa procedura w pierwszej kolejnosSci
bank powinien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okreSlone w art. 75c¢ ust. 1-2 (ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe)
oraz odczekaé do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz
14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy oSwiadczenie woli w
sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynno$c
prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczegdlnoSci nie prowadzi
ona do wymagalnoéci wierzytelno$ci banku o splate tej czeSci kredytu, co do ktérej kredytobiorca nie pozostawal w
opdznieniu. Biorac pod uwage cel art. 75 ¢ pr.b., uznaé go nalezy za przepis semidyspozytywny. Moze zosta¢ zmieniony
w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzyé¢ kredytobiorcy (np. przez wydluzenie terminu na



zlozenie wniosku w sprawie restrukturyzacji kredytu). (T. Czech w publikacji: Obowiazki banku w razie op6Znienia
kredytobiorcy ze splata kredytu, opublikowano: M.Pr.Bank. 2016/12/66- 78).

Biorac pod uwage okolicznoSci przedmiotowej sprawy, w szczegélnosci tre$¢ pism z 8 wrzeénia 3017 r i 9 listopada
2017 1. Sad Okregowy uznal, iz wynikajgca z art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe procedura wypowiedzenia przedmiotowe;j
w sprawie umowy nie zostala w stosunku do pozwanej zachowana. (...) Bank S.A. wpierw co prawda wezwal pozwana
do zaplaty kwoty zadluzenia, jednakze wyznaczyt on jedynie 7 dniowy termin na splate zadluzenia, nie informujac przy
tym o mozliwoSci restrukturyzacji zadtuzenia. Dopiero w kolejnym piSmie wypowiadajacym warunkowo umowe bank
poinformowal o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Jednakze i to pismo nie moglo zostaé
uznane za prawidlowe, albowiem wypowiedzenie umowy ma charakter warunkowy laczacy warunek zawieszajacy i
rozwigzujacy jednocze$nie. Tym samym nie spelniono wymogoéw wynikajacych z treSci przytoczonego artykutu 75
c. pr.b. Bank nie zachowal zatem wymagan dotyczacych wezwania kredytobiorcy do splaty zadluzenia w terminie
14 dni, informujac go o mozliwoéci zlozenia w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, a dopiero po
bezskutecznym uplywie wspomnianego terminu wypowiedzenia zawartej umowy, ale wbrew tresci art. 75c ust. 11 2
ustawy pr. b. pomimo wcze$niejszego wezwania do zaplaty, w ktérym to pominal kwestie mozliwo$ci restrukturyzacji
zadluzenia, to w jednym piSmie z 9 listopada 2017 r. skumulowal wypowiedzenie umowy z mozliwo$cia jej utrzymania
i kontynuowania.

Sad podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze od banku jako profesjonalisty nalezy oczekiwaé, aby dzialania
upominawcze, byly zgodne z dyspozycja art. 75¢ prawa bankowego i by poprzedzaly wlasciwe wypowiedzenie umowy.
Z samej istoty upomnienia wynika, ze stanowi ono rodzaj napomnienia, przypomnienia, lecz nie ukarania. Sekwencja
o$wiadczen banku powinna byé¢ taka, ze bank w pierwszej kolejnoSci winien wezwac kredytobiorce do zaplaty,
z poinformowaniem o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje - a w przypadku uplywu wyznaczonego
mu terminu — dopiero zlozy¢ o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wypowiedzenie
jest prawem ksztaltujacym, ktére jest realizowane poprzez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie umowy (art. 61
k.c.). Z uwagi na szczegolne skutki jakie ze soba niesie, a ktére prowadza do zerwania pomiedzy stronami wezla
obligacyjnego, uznaé nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawiaé zadnych watpliwosci
co do prawidlowosci jego zlozenia. Za prawidlowe wypowiedzenie umowy nie moze byé¢ uznanie pismo, w ktérym
bank dopuszcza jednocze$énie warunek zawieszajacy i rozwiazujacy. Takie o§wiadczenie banku nie daje jasnosci,
zawiera niespojno$¢é. Wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem ksztaltujacym banku, prowadzacym do
zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych warunkéw moze prowadzi¢ do uznania
tej czynnosci za bezskuteczng. Dokonanie takiego wymoéwienia nie moze by¢ czynnoécig nagla, zaskakujaca dla
kredytobiorcy, nawet, jezeli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z treScia umowy. Jest ono bardzo dotkliwe
dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastgpi¢ po wyczerpaniu Srodkéw mniej dolegliwych,
odpowiednich wezwan, ( tak tez orz. SN z dnia 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15, Legalis Numer 1555664, SA w
Szczecinie z dnia 17 stycznia 2018 r. I ACa 682/17, Legalis Numer 1781695, SA w Gdansku z dnia 14 stycznia 2019
roku C ACa 93/18)

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, Ze oSwiadczenie banku zawarte w piSmie 9 listopada 2017 r., nie moglo
wywrzeé skutku w postaci skutecznego wypowiedzenia umowy z uwagi na wypowiedzenie umowy bez wczesniejszego
wyczerpania przewidzianego dyspozycja art. 75¢ pr.b. postepowania upominawczego. Przepis art. 75¢ ustawy pr.b.
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, tym samym wypowiedzenie umowy kredytu nie moze by¢ konwalidowane
poprzez wytoczenie powodztwa oraz doreczenie pozwanemu odpisu pozwu.

Skutkiem niewdrozenia przez bank dzialan zgodnych z treécig art. 75¢ ustawy pr.b. jest nieskutecznosé zlozonego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, a w konsekwencji to, ze powbddztwo oparte na twierdzeniach
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu i natychmiastowej wymagalnoSci calej niesplaconej kwoty tego kredytu
jest niezasadne.

Strona powodowa nie moze w tej sytuacji dochodzi¢ od pozwanej regresu. Nie zostal bowiem speliony warunek
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank zapewniajacy ochrone ubezpieczeniowa w sytuacji braku



splaty naleznoéci banku przez kredytobiorce po wypowiedzeniu umowy. Powddztwo konsekwentnie popierane
bylo jako oparte na okolicznoSci prawidlowego wypowiedzenia umowy kredytowej, ktére to zgodnie z umowa
ubezpieczeniowa lgczaca spolki bylo przestanka konieczng do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej przez powoda.
W sytuacji, gdy nie doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego pozwana nie moze odpowiadaé za wyplate przez strone
powodowa na rzecz banku kwoty odpowiadajacej wyliczonemu przez bank zadluzeniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie badal szczegdlowo kwestii, czy zachodzily podstawy wypowiedzenia w postaci
zalegania przez pozwana z dwoma, kolejnymi, pelnymi ratami. Wydaje sie to watpliwe patrzac jedynie na historie
wplat w okresie luty — paZzdziernik 2017 roku. Na rozliczenie kredytu wplyw mialo takze by¢ moze zaliczanie wplat
pozwanej na skladke ubezpieczenia chronigcego jedynie bank, co pozwana podnosila w kontekscie abuzywnosci, a
wiec skuteczno$ci takiego rozwigzania. Jak juz jednak wskazano, Sad kwestii tych nie badal , uznajac, ze sama tylko
niepoprawno$¢ procedury wypowiedzenia wystarczajaca jest do oceny, ze powbdztwo jest niezasadne.

7 uwagi na to, ze zadanie strony powodowej zostalo oddalone w calo$ci, sad o kosztach procesu rozstrzygnal na
podstawie art. 98 k.p.c.



