Sygn. akt II C 925/19

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2019 r. powddka A. D. wniosta pozew przeciwko swojemu mezowi P. D. o zobowigzanie do
nieodplatnego przeniesienia zwrotnego wlasnosci zabudowanych nieruchomosci polozonych w K. przy ul. (...)oraz
przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi ksiegi wieczyste odpowiednio o numerach (...)1 (...)
wobec odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoéci. Jako przyczyne niewdziecznoéci powddka wskazala
zdrade malzeniska oraz zle zachowanie meza wobec niej. Nadto domagala sie zasadzenia kosztéw procesu.

(pozew — k. 4-8)

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci.

(odpowiedZ na pozew — k. 54-60)

Sad ustalil, co nastepuje:

A.D.iP.D. pozostaja w zwigzku malzenskim od 2003 r., z ktérego posiadaja trzech synéw — S., D. i B..
(okoliczno$ci niesporne)

Umowa darowizny z 16 marca 2018 r. A. D. darowala P. D. nalezace do niej w calo$ci nastepujace nieruchomosci:

- skladajgca sie z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,0700 ha, zabudowang budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym oraz budynkami gospodarczymi polozong w K. przy ul. (...) (dawniej ul. (...)), posiadajaca urzadzona
ksiege wieczystg o nr (...);

- skladajaca sie z dzialek gruntu nr (...) o lgcznej powierzchni 0,0475 ha, zabudowana potozong w K. przy ul. (...),
posiadajaca urzadzona ksiege wieczysta o nr (...).

Warto$¢ przedmiotu darowizny strony okreslilty na taczna kwote 450.000 zl. Strony postanowily takze, ze przedmioty
tej darowizny wejda w sklad majatku objetego malzeniska wspblnoscia ustawows.

(akt notarialny — k. 24-27)

Powyzsze nieruchomo$ci A. D. nabyla w drodze umoéw darowizny od swoich rodzicow do majatku osobistego
odpowiednio w 2003 r. i 2010 1.

(akty notarialne — k. 13-16, k. 17-23)

W dniu 18 lipca 2018 r. A. D. zlozyta o$wiadczenie, ze odwoluje uczyniong na rzecz P. D. darowizne wskazanych
w akcie notarialnym z 16 marca 2018 r. Rep. (...)nieruchomosci, z powodu jego razacej niewdziecznosci. Razaca
niewdzieczno$¢ miala polega¢ m.in. na niewiernoSci malzenskiej. Termin umowy o przeniesienie wlasnosci
nieruchomoéci na skutek odwotania darowizny A. D. wyznaczyla na 8 sierpnia 2018 r. W wyznaczonym dniu nie doszlo
do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci wobec nie stawienia sie P. D., o czym poinformowat w piSmie datowanym
na 27 lipca 2018 r.

(wezwanie — k. 28, o§wiadczenie — k. 29, odpowiedzZ — k. 31)

Poczatkowo relacje malzonkéw D. byly poprawne. A. D. i P. D. darzyli sie uczuciem, cho¢ zdarzaly sie miedzy
malzonkami nieporozumienia i sprzeczki. Ich powodem bylo spozywanie alkoholu przez P. D. oraz nadmierne
zaangazowanie A. D. w mediach spolecznosciowych. Malzonkowie odwiedzali rodzine i znajomych. Z czasem
malzonkom D. spodobal sie dom siostry P. D..



Podczas jednej z wizyt A. D. i P. D. powiedzieli, ze dostali nieruchomos$¢ od rodzicow A. D. i ze beda budowaé¢ na niej
dom. (zeznania §wiadka M. K. — e.protokdl, k. 167, adnotacja 00:21:01, 00:26:10)

Umowa z 7 lutego 2013 r. A. D. i P. D. zaciagneli kredyt w wysokosci 258.397.93 zl na budowe domu jednorodzinnego
majacego by¢ posadowionym na nieruchomosci zlokalizowanej w K. przy ul. (...), posiadajacej urzadzona ksiege
wieczysta o nr (...), ktorej wladcicielem byta A. D.. Wkroétce rozpoczeto prace budowlane, ktére nadzorowal, a czesto
tez sam wykonywat P. D.. Srodki na splate kredytu oraz prace budowlane pochodzily z dochodéw obu stron.

(umowa — k. 162-163, zeznania §wiadka A. K. — e.protokoél, k. 92 v., adnotacja 00:39:21)

Co raz czesciej zdarzalo sie, ze ojciec A. D. moéwil do corki: ,pamietaj, jeste$ u siebie”. Te$ciowie, ktorzy mieszkali na
sgsiedniej nieruchomosci, byli czestymi go$émi u mtodych malzonkoéw D.. P. D. zalil sie Zonie, ze jej rodzice zbyt czesto
u nich przesiaduja, a on chcialby troche czasu spedzi¢ tylko z nia i dzie¢mi. A. D. zbywala meza stlowami ,,wiesz jacy
sa rodzice”. Zdarzalo sie, ze teSciowie wchodzili bez pukania.

(zeznania pozwanego — e.protokdl, k. 227 v.-228 v., adnotacja 00:53:20, 01:23:57)

Do grudnia 2017 r. P. D. byl przekonany, ze nieruchomo$¢ nalezy do obojga malzonkéw, kiedy to znalazt akty
notarialne, z ktérych wynikalo, ze obie nieruchomoéci sa wlasnoScia wylacznie A. D.. Wtedy tez zaczely sie
nieporozumienia miedzy stronami. P. D. zalil sie, zZe czuje sie pokrzywdzony. Okazalo sie, ze wybudowal dom na nie
swojej dzialce. P. D. nalegal, zeby Zona przepisala na niego cze$¢ nieruchomosci.

(zeznania powodki — e.protokoél, k. 225 v., adnotacja 00:02:40, 00:07:00, zeznania §wiadka M. K. — e.protokdl, k. 167
v., adnotacja 00:23:49, 00:26:10, zeznania pozwanego — e.protokol, k. 227, adnotacja 00:41:06, zeznania §wiadka A.
N. — e.protokol, k. 94 v., adnotacja 01:18:32)

Kryzys w malzenistwie D. zaostrzyl sie od wypadku ich maloletniego syna, kt6éry znajdujac sie pod opieka A. D. oblal
sie wrzatkiem. W czasie akcji pogotowia doszlo do awantury miedzy malzonkami, co wymagalo interwencji policji.
Maz zarzucal zonie zle sprawowanie opieki nad dzieckiem.

(zeznania powodki — e.protokol, k. 225 v., adnotacja 00:02:40, zeznania pozwanego — e.protokol, k. 227 v., adnotacja
00:53:20)

Od tego czasu A. D. i P. D. nie mogli doj$¢ do porozumienia. A. D. powtarzala, ze ma do$¢, ze chce sie rozstac z
mezem. Na portalach spolecznoSciowych w profilu zlikwidowala status zamezna. Na poczatku 2018 r. malzonkowie
postanowili sie rozsta¢. Uzgodnili, ze A. D. zostanie w nowym domu wraz z dzie¢mi, a P. D. przeniesie sie na druga
nieruchomoé¢, gdzie od kwietnia, juz po dokonaniu na jego rzecz darowizny, do polowy lipca 2018 r., czyli do
odwolania darowizny, prowadzil remont mniejszego domu, ze swoich dochodéw. W tym czasie regularnie pomagat
w opiece nad dzieémi.

(zeznania powodki — e.protokol, k. 226, adnotacja 00:14:23, 00:19:18, zeznania pozwanego — e.protokol, k. 227,
adnotacja 00:41:06, 00:45:12, zeznania $wiadka D. W. — e.protokoél, k. 206, adnotacja 00:14:40)

P. D. spotykal sie ze znajomymi, organizowal czasem imprezy w ogrodzie na nieruchomosci, na ktérej prowadzit
remont. Bywalo, ze spotykal sie ze swoja kolezanka K. B.. Latem 2018 r. P. D. wraz ze znajomym R. B. (1) i K. B.
wyjechali nad morze. Czasem P. D. jadl obiad w towarzystwie (...).

(zeznania pozwanego — e.protokoél, k. 227 v.-228 v., adnotacja 00:56:46, 01:20:05, zeznania $wiadka R. B. —
e.protokdl, k. 167, adnotacja 00:16:16, zdjecie — k. , sms — k. 89-90, zeznania §wiadka A. J. — e.protokdl, k. 91 v.-92,
adnotacja 00:12:56, 00:19:12, zeznania $§wiadka A. B. — e.-protokoél, k. 206, adnotacja 00:21:51)

Po zlozeniu przez A. D. oéwiadczenia o odwotaniu darowizny, pomiedzy malzonkami doszlo do awantury w dniu
30 lipca 2018 roku, podczas ktérej doszlo do rekoczynéw. P. D. wulgarnie odnosil sie do zony, a takze teécia, ktory



nastuchiwal pod tarasem. Maz grozil A. D., ze ,,poderznie jej gardlo”. W wyniku interwencji P. D. zostal zatrzymany
przez policje. W areszcie przebywal okolo 3 miesiecy. Wobec P. D. toczylo sie postepowanie karne o sygn. akt. II K
618/18. Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r. sad uznal P. D. za winnego zarzucanych mu czynéw, tj. o
czyny z art. 207 § 1k.k,, 191 § 1 k.k.,190 § 1 k.k.

(zeznania powodki — e.protokol, k. 226, adnotacja 00:14:23, 00:19:18, okoliczno$ci niesporne)

Obecnie P. D. mieszka wraz z A. D. i dzie¢mi w ich wybudowanym domu, gdzie zajmuje jeden pokdj o pow. 8 m>.
Malzonkowie nie rozmawiaja ze soba, a w sprawach dzieci porozumiewajg sie smsami. Strony dziela sie oplatami za
dom. Nie prowadzg jednak wspdlnego gospodarstwa domowego.

Od czerwca 2019 r. miedzy stronami toczy sie postepowanie rozwodowe zarejestrowane pod sygn. akt I C 1060/19 .

(zeznania pozwanego — e.protokol, k. 227-228, adnotacja 01:03:06, 01:16:29, 01:18:40, zeznania powodki —
e.protokdl, k. 226, adnotacja 00:23:09, okolicznos$ci niesporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Sad oddalil dalsze wnioski dowodowe pozwanego, jako nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszego
postepowania i zmierzajace jedynie do przedtuzania niniejszego postepowania. W szczegdlnoSci dotyczace stanu
majatkowego stron. Nadto Sad pominal zeznania Swiadkéw D. M., A. M. i L. K., albowiem $§wiadkowie ci nie mieli
wiedzy w kwestiach istotnych dla niniejszego postepowania, badZ mieli znikomy kontakt ze stronami.

Sad nie dat wiary zeznaniom powddki co do okolicznosci niewiernoSci pozwanego. Wprawdzie postepowanie
dowodowe ujawnilo, ze pozwany utrzymywal relacje z K. B., jednakze zaproponowane dowody przez powodke
nie przesadzaja, ze relacje pozwanego z K. B. wykraczaja poza ogélnie przyjeta zazylos¢ kolezenska. Nadto za
niewiarygodne Sad uznal zeznania powodki w zakresie w jakim twierdzila ona, Ze nie miala wiedzy, co do jej
wylacznego prawa wlasnoSci przystlugujacego jej wobec nieruchomoéci darowanych przez rodzicéw powodki — nie
ulega watpliwosci, ze obie umowy (2003 r. i 2010 r.) darowizny zostaly zawarte w formie aktéw notarialnych, co
wymaga zachowania wlasciwej procedury, w tym odczytania aktu notarialnego i dokonania stosownych pouczen przez
notariusza. Dodatkowo nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami powo6dki co do okoliczno$ci niewlasciwego zachowania
pozwanego wobec niej, albowiem powddka powotlata niniejsze okolicznosci dopiero w toku procesu, a nadto nosza one
cechy zachowan incydentalnych stanowiacych reakcje na konkretne zachowania powo6dki i nie majg one charakteru
dlugotrwalych i uporczywych.

Pozbawione waloru wiarygodnoSci sg takze zeznania §wiadka Z. R. w zakresie w jakim twierdzil on, Zze w rodzinie nie
bylo rozméw na temat wlasno$ci nieruchomosci, albowiem przeczy to dokonaniu m.in. przez niego darowizny na rzecz
corki. Sad nadto pominal te fragmenty zeznan $wiadka, ktore stanowily jego domysly czy oceny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig przepisu art. 898 § 1 k.c. darczyiica moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznos$ci. Celem, do ktérego zmierza odwolanie wykonanej darowizny z
powodu razacej niewdziecznosci, jest pozbawienie obdarowanego wlasno$ci darowanej nieruchomosci i odzyskanie
jej przez darczynce.

Przede wszystkim powoddka nie udowodnila, ze pozwany dopuscil sie wzgledem niej razacej niewdziecznoéci, o jakiej
mowi art. 898 § 1 k.c. a konkretnie zdrady malzenskiej, na ktéra wskazala w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny.

Odnos$nie samego o$wiadczenia, ktore zostalo zakwestionowane przez pozwanego z uwagi na dwa rézne podpisy i
pomylke w nazwisku, popelniona przez pelnomocnika powo6dki, Sad stanal na stanowisku, iz o§wiadczenie to w sposéb



nie budzacy watpliwosci dotarlo do pozwanego ( co sam przyznal w toku zeznan) a pozwany zrozumial jego tresc i
sens. Co z reszta bylo przyczyna p6zniejszej awantury.

Za niewdzieczno$¢ przyjmuje sie $wiadome naruszenia podstawowych obowiazkéw ciazacych na obdarowanym
wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce. Razgca niewdzieczno$¢ polega za$ na dlugotrwalym, uporczywym
lub intensywnym naruszaniu tych obowiazkéw. O razacej niewdziecznoéci nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany
dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umy$lnie lecz
dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okreSlonym Srodowisku.
Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem za razgca niewdzieczno$¢ nalezy uznadé tylko takie dzialanie obdarowanego,
ktérym zmierza on w sposob $§wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy. Podobnie za mieszczace
sie w zakresie interpretowanego pojecia nalezy potraktowaé niewywigzywanie sie przez obdarowanego ze swoich
obowiazkéw wobec darczyncy, jednakze tylko wtedy, gdy stan taki nie wynika z konfliktéw wywolywanych przez
samego darczynce.

W postepowaniu tym powodka nie wykazala, ze zachowanie i postepowanie pozwanego wyczerpuje znamiona
zachowania odpowiadajacego razacej niewdzieczno$ci w stosunku do niej. Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny
dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw, ktére w danych okolicznosSciach i warunkach nie wykraczaly
poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw. W przedmiotowym postepowaniu strony byly skonfliktowane juz od
jesieni 2017 roku.

Pojecie ,niewdzieczno$ci” wymaga analizy motywoéw okreslonych zachowan obdarowanego, w tym
zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sq powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub
posrednio - przez darczynce.

Niewlasciwe zachowania powddki wobec pozwanego polegaly m. in. na tym, ze pow6dka wielokrotnie ignorowala
proéby pozwanego o ograniczenie kontaktu z jej rodzicami, ktorzy mieszkali po sasiedzku i stale przebywali w domu
malzonkéw D., puszczala pro$by meza mimo uszu, nie reagowala, kiedy jej ojciec podkreslal, ze ona ,jest tu u siebie”,
co bylo niewatpliwie krzywdzace i ponizajace dla pozwanego, a w efekcie doprowadzilo do powaznego konfliktu
na tle wlasnos$ci nieruchomos$ci miedzy stronami. Powbddka nigdy nie wyprowadzila pozwanego z prze$wiadczenia,
ze nieruchomosci, w tym nieruchomos$¢, na ktorej za wspoélnie zaciagniety kredyt, strony wybudowaly dom, nie
nalezy do niego, co wiecej w ocenie Sadu twierdzenia powddki jakoby nie miala wiedzy, ze nieruchomosci sa
tylko jej, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie znajduja zadnego potwierdzenia, albowiem powoddka zostala
obdarowana przez rodzicéw dwukrotnie, co wymagalo stawienia sie przed aktem notarialnym, ktéry byl odczytywany
— dwukrotnie, a ojciec powddki podkreslal wielokrotnie, ze powddka ,,jest u siebie”. Powoddka czesto okazywala swoje
niezadowolenie, zwlaszcza, gdy pozwany byl pod wplywem alkoholu, cho¢ sama czesto spedzala czas korzystajac z
mediéw spolecznosciowych, nie zwracajgc uwagi na pozwanego i rodzine, co mialo negatywny wplyw na pozycie stron.
Pozwany po odkryciu, ze nieruchomosci, na ktérych postawil dom, zainwestowal pieniagdze oraz wlozyt swoja prace
nie sa w zadnej czesci jego, czul sie oszukany i wykorzystany przez powddke. Uwazal, Ze jest przez nig niedoceniany.
Pozwany zmagal sie z poczuciem, zZe po tylu latach malzehstwa niczego nie posiada. Na tym tle dochodzilo miedzy
malzonkami do cigglych nieporozumien, ktdre sie zaostrzaly. Malzonkowie zaczeli sie od siebie oddalaé. Powodka co
raz czedciej podkreslala, ze ma do$¢, ze trzeba od siebie odpoczac — co zeznala.

Powodka, w okresie silnego konfliktu pomiedzy malzonkami, po awanturze w grudniu, po rozstaniu stron, darowala
nieruchomoéci mezowi w celu dokonania rozliczenia. Potwierdza to fakt rozpoczecia remontu budynku przez
pozwanego. A nastepnie, po przemysleniu, by¢é moze za namowa rodzicéw, postanowila zmienié zdanie — powotujac
sie na rzekomg zdrade. W ocenie Sadu relacje pozwanego z K. B. nie byly az tak zazyle, ale nawet gdyby to mialy one
miejsce juz po rozstaniu stron i nie mialy wplywu na przyczyny rozstania.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, Sad doszed! do przekonania, ze w zachowaniu pozwanego
nie mozna dopatrzy¢ sie znamion ,razacej niewdziecznosci” wobec powodki — darczyncy, a bylo jedynie wynikiem
konfliktu. Za takim przyjeciem przemawiaja w szczego6lnoSci zeznania pozwanego i przesluchanych w sprawie



swiadkow. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze malzenstwo stron nie ukladalo sie prawidlowo juz od dluzszego
czasu, a konflikt o wlasno$é nieruchomosci jeszcze poglebil kryzys miedzy malzonkami. Pozwany zeznal, ze czul
sie oszukany przez powodke i gdyby wiedzial jaki jest stan prawny nieruchomos$ci nigdy by nie wzigl kredytu i nie
postawil tam domu. Powédka zachowania wulgarne meza z grudnia 2017 wybaczyla, skoro w marcu
darowala mu nieruchomosé. Zas incydent objety prawomocnym wyrokiem z dnia 30 lipca mial
miejsce juz po odwolaniu darowizny i to wlasnie odwolanie bylo jego przyczynqg, zatem nie ma on
wplywu na zlozenie oswiadczenia ijego skutecznosé. Nota bebe powodka nie powoluje sie w pozwie na owa
awanture, ktora byla przyczyna skazania pozwanego, a uczynila to w toku procesu ponad rok od jego zajécia, co w
Swietle art. 8998 3 k.c. nie jest dopuszczalne.

Zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze zachowanie pozwanego bylo §wiadomie skierowane
przeciwko powddce z nieprzyjaznym wobec niej zamiarem. Pozwany wprawdzie byl widywany w towarzystwie (...), z
ktora takze spedzil czas nad morzem, a jego zachowanie z calg pewnoscia nie zasluguje na akceptacje, to jednak nie
moze zostaé uznane za przejaw razacej niewdziecznoSci. Jak to juz zostato podniesione, to bylo juz po rozstaniu stron.
To przeciez powddka chciala rozstania z mezem i to zanim powziela informacje o jego znajomosci z K. B., a ostatecznie
od czerwca 2019 r. pomiedzy stronami toczy sie postepowanie rozwodowe.

Zdaniem Sadu, do istniejgcych konfliktéw rodzinnych i ich oceny pod katem istnienia przestanek do odwolania
darowizny nalezy podchodzi¢ z duza doza ostroznoSci, gdyz nie powinny one stanowi¢ karty przetargowej w relacjach
rodzinnych jako jedyna podstawa do odwolania darowizny. Natomiast w realiach niniejszej sprawy nie mozna nie
odnie$¢ wrazenia, ze powodka podjela jednak probe odzyskania nieruchomos$ci darowanych na rzecz pozwanego za
cene kreowania okreSlonego ciggu zdarzen. Sad nie dopatrzyl sie, aby powddka podejmowala jakie$ proby uzdrowienia
relacji malzenskiej, czy zabiegala o swojego malzonka. Natomiast samo powolywanie sie na to, ze remedium na
uratowanie malzenstwa miala by¢ dokonana darowizna nie znajduje w ocenie Sadu potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym w sprawie.

W $wietle powyzszego, pozwanemu nie mozna przypisa¢ umySlnego, nacechowanego zla wolg naruszania dobr
osobistych powodki i to w formie kwalifikowanej, o jakiej mowi art. 898 § 1 k.c. Sad uznal, Ze po stronie obdarowanego
nie wystapila razaca niewdzieczno$¢, a wiec, ze nie zostala spelniona przewidziana w art. 898 § 1 k.c. przestanka
pozwalajaca na skuteczne odwolanie dokonanej darowizny.

W niniejszej sprawie strona przegrywajaca jest powodka (art. 98 k.p.c.), dlatego obowigzana jest zwroci¢ pozwanemu
koszty procesu w wysokoSci 10.817z1. Na koszty te sklada sie kwota 10.800 z} tytulem stawki minimalnej za czynnosci
adwokackie z tytulu zastepstwa prawnego, okre$lone na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) uwzgledniajacego
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 20016, poz. 1668) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nadto w toku postepowania powstaly nieuiszczone koszty sadowe, ktére Sad na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 755) nakazal pobra¢ od powodki.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki i pozwanego.



