Sygnatura akt II C 714/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 28 lutego 2019 r. (...) Centrum (...) w O. wystgpilto przeciwko (...) Szpitalowi (...)w Z. o zaplate 287226,30
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot: 15248,52 z} od 20 pazdziernika 2018 r. do dnia zaptaty; 15051
z} od 23 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty; 14860,80 zl od 23 paZzdziernika 2018 r. do dnia zaplaty; 1393,20 zl od 23
pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty; 810 zl od 30 paZdziernika 2018 r. do dnia zaplaty; 15398,64 z} od 30 paZzdziernika
2018 r. do dnia zaplaty; 16452,72 zt od 6 listopada 2018 r. do dnia zaplaty; 13748,40 zt od 16 listopada 2018 r. do dnia
zaplaty; 17342,64 zl od 20 listopada 2018 r. do dnia zaplaty; 15051 zt od 28 listopada 2018 r. do dnia zaplaty; 15467,76
zt od 27 listopada 2018 r. do dnia zaplaty; 15716,16 z} od 4 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty; 3562,86 zl od 11 grudnia
2018 r. do dnia zaplaty; 17052,12 zt od 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty; 7944,48 z} od 11 grudnia 2018 r. do dnia
zaplaty; 19737 zt od 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty; 5724 zt od 25 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty; 22192,92 zl od
28 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty; 14670,72 zl od 5 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty; 321,84 zl od 5 stycznia 2019 r.
do dnia zaplaty; 15051 zt od 23 pazdziernika 2018 r. do 9 kwietnia 2019 r.; 14860,80 zl od 23 paZdziernika 2018 r. do
9 kwietnia 2019 r.; 9715,68 zt od 19 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. (pozew k. 4-9)

Nakazem zaplaty wydanym 14 marca 2019 r. w postepowaniu upominawczym Sad orzek} zgodnie z zadaniem pozwu.
(nakaz zaplaty k. 89-89v.)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) Szpital (...) w Z. wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany podniost
zarzut: zaplaty czeSci naleznoSci gloéwnej w wysoko$ci 45160,32 zt wynikajacej z faktur VAT bedacych podstawa
powodztwa; przedwczesnego wytoczenia powddztwa w zwigzku z niewywigzaniem sie przez powoda z warunkow
uméw w zakresie obowiazku polubownego rozwigzywania sporéw powstalych na tle zawartych umoéw, poprzez
zaniechanie zawezwania pozwanego do proby ugodowej zgodnie z art. 184 k.p.c.

Nadto pozwany wnidsl, w oparciu o zasady wspoélzycia spolecznego przewidziane w art. 5 k.c., o nieobcigzanie
obowiazkiem zaplaty odsetek za op6znienie na rzecz powoda dochodzonych w niniejszym postepowaniu z uwagi na
dramatyczna sytuacje finansowa, a takze o nieobciazanie kosztami procesu na zasadzie art. 102 k.p.c. (sprzeciw k.
93-96)

W pi$mie z 24 maja 2019 r. (...) Centrum (...) w O. cofnelo powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
kwoty 45160,32 z} tytulem naleznoSci glownej. Powod wskazal, ze wplata dokonana przez pozwanego zaksiegowana
zostala na najdawniej wymagalne naleznoSci tj.: 15248.52 zl na poczet naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...);
15051 zt na poczet nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...); 14860,80 zl na poczet naleznoéci wynikajacej z faktury
VAT nr (...).

Jednocze$nie powod podtrzymal zadanie pozwu w zakresie nieuregulowanym przez strone pozwang naleznoS$ci
glownej wraz z nalezno$ciami ubocznymi i wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 242 065,98 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwot: 1393,20 z} od 23 paZdziernika 2018 r. do dnia zaplaty; 810 zt od 30 paZdziernika
2018 r. do dnia zaplaty; 15398,64 zl od 30 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty; 16452,72 zl od 6 listopada 2018 r. do
dnia zaplaty; 13748,40 zl od 16 listopada 2018 r. do dnia zaplaty; 17342,64 zl od 20 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;
15051 z} od 28 listopada 2018 r. do dnia zaplaty; 15467,76 zl od 27 listopada 2018 r. do dnia zaplaty; 15716,16 zl od 4
grudnia 2018 r. do dnia zaplaty; 3562,86 zt od 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty; 17052,12 zt od 11 grudnia 2018 r. do
dnia zaplaty; 7944,48 zt od 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty; 19737 zl od 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty; 5724
z} od 25 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty; 22192,92 zt od 28 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty; 14670,72 zl od 5 stycznia
2019 r. do dnia zaplaty; 321,84 zl od 5 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty; 15051 zl od 8 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;
14712,84 71 od 8 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty; 9715,68 zl od 19 lutego 2019 r. do dnia zaptaty. Pow6d wnidst takze
o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwot: 15248,52 zt od 20 pazdziernika 2018 r. do 9 kwietnia 2019
r.; 15051 zt od 23 pazdziernika 2018 r. do 9 kwietnia 2019 r.; 14860,80 zt od 23 pazdziernika 2018 r. do 9 kwietnia
2019 r. (modyfikacja powodztwa k. 121-124)



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) Szpital (...) w Z. (jako Zamawiajacy) i (...) Centrum (...) w O. (jako Wykonawca) zawarli 30 listopada
2017 r. umowe nr (...)na podstawie, ktorej Wykonawca zobowigzal sie do dostarczania na rzecz Zamawiajacego
radiofarmaceutyki, wymienione w zalgcznikach do umowy. Zgodnie z umowa, dostawy bedace przedmiotem
zamoOwienia realizowane mialy by¢ w oparciu o telefoniczne (ustne) zamoéwienia, okreslajace rodzaj i iloSci dostaw.
Zamawiajacy mial potwierdzi¢ zaméwienia faxem w ciagu 24 godzin, liczac od momentu zlozenia zamowienia droga
telefoniczna. Zgodnie z postanowieniami zawartej przez Strony umowy, powod dostarczal przedmiot umowy na
zamOwienie pozwanego, w terminie przez niego wskazanym, natomiast pozwany zobowiazany byl do zaplacenia
nalezno$ci za dostarczone preparaty w terminie nie dluzszym niz 60 dni od daty wystawienia faktury (§ 4 ust. 12).

Zgodnie z § 4 ust. 1 Strony ustalily, Ze za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy
wynagrodzenie ustalone na podstawie uzgodnionych cen jednostkowych wyszczegblnionych w ,Formularzu
cenowym” zaakceptowanym przez Zamawiajacego, opisanych w Zalgczniku Nr 1, stanowigcym integralna czes$c
umowy:

Cze$é 1: 748596,60 zt w tym 8% VAT,

Czesé 2: 58970,16 zt w tym 8% VAT,

Czesé 3: 78499,80 zt w tym 8% VAT,

Cze$é 4: 231966,00 zt w tym 8% 1 23% VAT,

Cze$é 5: 249804,00 zt w tym 8% VAT,

Cze$é 6: 17847,00 zt w tym 8% VAT.

Ogodlem cena brutto zamoéwienia wynosita: 1385683,56 z}. (umowa k. 67-72)

Realizujac dostawy na podstawie umowy z 30 listopada 2017 r. (...) Centrum (...) w O. dostarczylo pozwanemu
Szpitalowi radiofarmaceutyki i w zwigzku z ich dostarczeniem wystawilo dla pozwanego faktury VAT na laczng kwote
287226,30 z} 0 numerach:

- (...) z dnia 17.08.2018 r. na kwote 15248,52 zl;
- (...) / dnia 23.08 2018 r. na kwote 15051 zl;

- (...) z dnia 23.08.2018 i. na kwote 14860,80 z};
- (...) z dnia 23.08.2018 r. na kwote 1393,20 zl;
- (...) z dnia 30.08.2018 r. na kwote 810 zl;

- (...) z dnia 30.08.2018 r. na kwote 15398,64 zl;
- (...) z dnia 06.09.2018 r. na kwote 16452,72 zl;
- (...) z dnia 13.09.2018 r. na kwote 13798,40 zl;
- (...) z dnia 20.09.2018 r. na kwote 17342,64 z};
- (...) z dnia 25.09 2018 r. na kwote 15051 zk;

- (...) z dnia 277.09.2018 r na kwote 15467,76 zl;



- (...) z dnia 04.10.2018 r. na kwote 15716,16 zk;
- (...) z dnia 09.10.2018 r. na kwote 3562,86 zl;
- (...) z dnia 11.10.2018 r. na kwote 17052,12 zl;
- (...) z dnia 11.10.2018 r. na kwote 7944,48 zk;

- (...) z dnia 18.10.2018 r. na kwote 19737 z};

- (...) z dnia 19.11.2018 r. na kwote 5724 zl;

- (...) z dnia 25.10.2018 r. na kwote 22192,92 zl;
- (...) z dnia 02.11.2018 r. na kwote 14670,72 zk;
- (...) z dnia 02.11.2018 r. na kwote 321,84 zl;

- (...) z dnia 06.11.2018 r. na kwote 15051 zk;

- (...) z dnia 08.11.2018 r. na kwote 14712,84 zl;
- (...) z dnia 20.12.2018 r. na kwote 9715,68 zl. (faktury VAT k. 29-66; zamo6wienia k. 73-80)

(...) Szpital (...) w Z. nie uregulowal zobowigzan wynikajacych z wystawionych przez (...) Centrum (...) w O. faktur.
(okolicznosci bezsporne)

(...) Centrum (...) w O. w piSmie z 7 stycznia 2019 r., doreczonym 16 stycznia 2019 r., wezwalo (...) Szpital (...) w
Z. do zaplaty 146401,62 zI w terminie do 22 stycznia 2019 r. Powod w pi$mie z 14 stycznia 2019 r., doreczonym 22
stycznia 2019 r., wezwal pozwany Szpital do zaplaty 136685,94 zt w terminie do 29 stycznia 2019 r. (wezwania wraz
z potwierdzeniami nadania i odbioru k. 83-88)

Pozwany zaplacil w dniu 9 kwietnia 2019 r. powodowi, tytulem trzech faktur: F- (...), F- (...), F- (...), kwote 45160,32
z}. Wplata ta zostala zaksiegowana przez powoda na najdawniej wymagalne naleznoSci tj.: 15248,52 zl na poczet
nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z 17 sierpnia 2018 r.; 15051 zl na poczet naleznosci wynikajacej z faktury
VAT nr (...) z 23 sierpnia 2018 r.; kwota 14860,80 zl na poczet nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z 23
sierpnia 2018 r. (potwierdzenie przelewu k. 100; specyfikacja przelewu k. 101; bezsporne)

Powdd przed wytoczeniem powddztwa w sprawie niniejszej nie skierowal do Sadu wniosku o wezwanie pozwanego
do zawarcia ugody sadowej. (okoliczno$¢ niesporna)

(...) Szpital (...) w Z. jest zadluzony, nie reguluje na biezaco swoich zobowiazan. (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
k. 102-103; wyrok k. 104; bilans k. 111-116)

Stan faktyczny byt pomiedzy stronami bezsporny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zakresie
dotyczacym roszczenia powoda o zaplate przez pozwanego kwoty nalezno$ci glownej wynoszacej 45160,32 zl, z uwagi
na skuteczne cofniecie pozwu w tym zakresie (art. 203 § 1 k.p.c.) (pkt II wyroku).

Stwierdzi¢ nalezy w dalszej kolejnoSci, ze strona pozwana nie zaprzeczyla twierdzeniom powoda, co do wykonania
przez niego na rzecz pozwanego przewidzianych umowa dostaw wyrob6w medycznych o lacznej warto$ci podanej w
pozwie. W istocie, zatem pozwany przyznal, ze po jego stronie doszlo do opdznienia w spelieniu na rzecz powoda



Swiadczenia pienieznego opisanego w pozwie. Niesporne miedzy stronami procesu bylo takze i to, ze na poczet wyzej
wskazanego zobowigzania pienieznego wynikajacego z zawartej przez strony umowy, pozwany zaplacit powodowi
jedynie 45160,32 zl, co nastapilo juz po zlozeniu pozwu w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego, roszczenie zgloszone w pozwie, znajdujace podstawe w treSci zawartej przez strony umowy (w
§ 4 zawarto okre$lenie wysoko$ci wynagrodzenia powoda naleznego mu od pozwanego za dostarczenie wyrobow
medycznych) oraz w art. 535 k.c., w zakresie dotyczacym zaplaty naleznosci glownej w kwocie 242065,98 zl
(287226,30 zl - 45160,32 z}), nalezy uznac za uzasadnione.

Nie jest zasadny zarzut strony pozwanej, podniesiony w sprzeciwie, ze pozew zlozony w niniejszej sprawie jest
przedwczesny, gdyz powdd zaniechal wykonania obowigzku przewidzianego w umowie, tj. zaniechal zlozenia wniosku
do Sadu o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej na podstawie art. 184 k.p.c. Niesporne w niniejszej sprawie jest
to, ze do tego rodzaju wezwania ze strony powodowej rzeczywiscie nie doszlo. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze z treSci
zawartej przez strony umowy nie wynika, aby strony uzaleznily wymagalnos¢ przystugujacego powodowi roszczenia o
zaplate wynagrodzenia za dostarczone wyroby medyczne od uprzedniego zawezwania pozwanego do proby ugodowe;j.
Z kolei w zawartej przez strony umowie - w § 4 ust. 12 okreslono, ze zaplata za dostarczone wyroby medyczne nastapi
w terminie nieprzekraczajacym 60 dni od daty wystawienia przez dostawce faktur VAT — tak okre§lony termin zaplaty
uplynal w stosunku do wszystkich objetych pozwem nalezno$ci pienieznych. Tym samym roszczenie powoda nie moze
zosta¢ uznane za ,,przedwczesne”, skoro dotyczy wykonania istniejacego i wymagalnego zobowigzania pienieznego.

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze przytoczone przez pozwanego okolicznoéci dotyczace jego trudnej sytuacji finansowej
i braku srodkéw pienieznych na splate zobowigzan umownych nie wskazuja na to, aby wystapienie przez powoda z
powdbdztwem o zaplate, w tym odsetek za op6znienie, naruszylo jakiekolwiek zasady wspoéltzycia spolecznego. Obie
strony wyzej przywolanej umowy sg profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego, wobec tego juz w momencie
zawierania umowy musialo by¢ dla nich oczywiste, ze op6Znienie sie przez pozwanego w zaplacie na rzecz powoda
naleznoSci gléwnej bedzie skutkowalo obowiazkiem zaplaty odsetek za op6znienie w wysoko$ci wynikajacej z wyzej
przywolanych przepiséw ustawowych. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze sytuacja finansowa pozwanego
jest wynikiem dzialan lub zaniechan strony powodowej, ktore zastugiwalyby na negatywna ocene, co tym samym
oznacza, ze brak jest podstaw do uznania, iz sformulowane w niniejszej sprawie przez strone powodowa zadanie
zaplaty odsetek za op6znienie mialoby stanowi¢ dzialanie sprzeczne z jakakolwiek zasada wspoélzycia spolecznego.
Podkresli¢ nalezy, ze brak zapewnienia pozwanemu Szpitalowi wystarczajacych §rodkow pienieznych przez wladze
publiczne zobligowane konstytucyjnie do zapewnienia finansowania powszechnie dostepnych §wiadczen zdrowotnych
(zakladajac, ze to jest wladnie przyczyna zlej sytuacji pozwanego Szpitala) nie moze oznacza¢ uznania, ze podmiot
prywatny pozostajacy z zakladem opieki zdrowotnej w stosunkach kontraktowych i zadajacy zaplaty naleznych
mu $wiadczen pienieznych narusza jakakolwiek zasade wspolzycia spolecznego. Doda¢ nalezy, ze nawet z kopii
dokumentow zalaczonych przez pozwanego do sprzeciwu od nakazu zaplaty wynika, ze takze inne niz pow6d podmioty
prywatne dochodzily od pozwanego zaplaty odsetek za opdznienie i uzyskiwaly uwzglednienie swoich roszczen na
drodze sadowej — trudno, zatem byloby uzasadni¢ odmienne potraktowanie roszczen powoda.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Istotne jest ustalenie momentu, w ktérym
dluznik op6znit sie ze spelnieniem $wiadczenia. W rozwazanej sprawie kazda z faktur, zgodnie z umowa miala termin
platnosci 60 dniowy. Zatem po uplywie tego terminu, od daty wystawienia faktur, kolejne §wiadczenia stawaly sie
wymagalne. Odsetki za czas opdznienia zasadzone na podstawie art. 481 k.c., jezeli ich stopa nie byla oznaczona (§
2), majg wysoko$¢ ustawowa. Przy czym Sad kwoty z faktur, ktére mialy ten sam termin platnosci dodal do siebie i
zasadzil od lacznej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie.

W zakresie dotyczacym kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac, ze powod wygral proces w
calosci tj. takze w zakresie czeSci naleznoSci gléwnej uiszczonej przez pozwanego 9 kwietnia 2019 roku, co nastapito juz
po zloZeniu pozwu i po doreczeniu pozwanemu odpisu wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty. Powod poniost
koszty procesu zwiazane ze swoim udzialem w sprawie obejmujace przede wszystkim oplate sadowa od pozwu — 14362



zl oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 10817 z1. Wobec powyzszego Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 25179 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W zakresie dotyczacym wyzej wskazanej kwoty kosztdw procesu w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c., o co wnosila strona pozwana, uzasadniajgca ten wniosek trudna sytuacja finansowa.
Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej sprawe za koszty
procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) na rzecz zasady shusznosci. Art. 102 k.p.c. stanowi, bowiem o tym, ze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztow procesu albo nie obcigzac
jej w ogole kosztami. Ustalenie, czy w sprawie zachodzi "wypadek szczegblnie uzasadniony", zalezy od oceny Sadu
rozpoznajacego dang sprawe. Istotne znaczenie dla mozliwosci zastosowania w omawianym kontekScie zasady
shuszno$ci ma ocena zachowania stron procesu z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie
SN z dnia 277 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CZ 2/12). Za trafny nalezy uznac¢ poglad, zgodnie, z ktérym sama trudna
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow
procesu w inny sposob niz w drodze poddania sie postepowaniu egzekucyjnemu, nie stanowi podstawy zwolnienia
- na podstawie art. 102 k.p.c.- od obowiazku zwrotu kosztéw procesu wygrywajacemu przeciwnikowi, chyba, ze na
rzecz strony przegrywajacej przemawiaja dalsze, szczegdlne okolicznoSci, ktore lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna
wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego. Tego rodzaju dodatkowe, szczego6lne okoliczno$ci moga
polega¢ w szczegblnoscei na niewlaéciwym z okreSlonych wzgledoéw (1j. z punktu widzenia powszechnie przyjetych
zasad wspolzycia spolecznego) postepowaniu strony wygrywajacej proces lub na tym, ze bledny poglad strony
przegrywajacej dotyczacy zasadnoS$ci jej stanowiska procesowego z pewnych wzgledow moze zosta¢ uznany za
usprawiedliwiony. W niniejszej sprawie zadna tego rodzaju okoliczno$¢ nie zachodzi i nie zostala takze przywolana
przez strone pozwang, ktéra powolala sie wylacznie na swoja trudna sytuacje finansowa. Nie ma w niniejszej
sprawie podstaw do tego, aby postawié¢ stronie powodowej zarzut nieprawidlowego pod jakimkolwiek wzgledem
dzialania. Nie zaistnialy takze okoliczno$ci, ktore obiektywnie usprawiedliwialyby stanowisko procesowe pozwanego
zadajacego oddalenia powodztwa w caloSci. Wrecz przeciwnie, w istocie strona pozwana w zakresie wyzej opisanej
naleznosci gléwnej dochodzonej przez powoda z tytutu braku zaplaty za dostarczone wyroby medyczny nie podniosta
jakichkolwiek zarzutow, co do powstania i wysokosci jej zobowiazania. Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt realizacji
przez strone pozwang istotnych spolecznie zadan z zakresu opieki zdrowotnej oraz brak zapewnienia pozwanemu
przez wladze publiczne wystarczajacych Srodkéw pienieznych na prowadzenie tego rodzaju dzialalno$ci nie moze
oznaczaé uznania, ze podmiot prywatny pozostajacy z zakladem opieki zdrowotnej w stosunkach kontraktowych ma
by¢ pozbawiony mozliwo$ci odzyskania poniesionych przez siebie kosztéw procesowego dochodzenia przystugujacych
mu nalezno$ci. To na wladzach publicznych spoczywa obowigzek finansowania powszechnie dostepnych swiadczen
zdrowotnych i trudno$ci w realizacji tego zadania wladz publicznych nie moga oznacza¢, ze prywatni kontrahenci
zakladu opieki zdrowotnej mieliby ponosi¢ koszty finansowe niewystarczajacego finansowania publicznego systemu
ochrony zdrowia.



