Sygn. akt IT C 678/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2018 r., skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., D. J. wniost
o nakazanie pozwanej zawarcia z nim umowy ustanowienia spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...)
polozonego w L. przy ul. (...) oraz o rozstrzygniecie o kosztach wedlug norm przepisanych.

(pozew — k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew — k. 49-50)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. zmarta M. J..

Zmarla byla zona J. J. — brata S. J., ktory byt dziadkiem D. J..

(okolicznosé bezsporna, akty stanu cywilnego — k. 69-73)

M. J. przystugiwalo spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...), polozonego w L. przy ul. (...).
(zaswiadczenie — k. 10)

W dniu 29 sierpnia 2011 r. D. J. zlozyt o§wiadczenie, ktdorym zwrdcil sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o przyjecie
go w poczet cztonkéw. W dniu 27 wrzesnia 2011 r. pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) a D. J. zostalo zawarte
porozumienie w przedmiocie rozlozenia na raty zadluzenia czynszowego powstalego z tytulu uzytkowania lokalu
mieszkalnego.

(kserokopia pisma — k. 6, porozumienie — k. 7)

Na posiedzeniu zarzadu Spoldzielni, ktére odbylo sie 3 listopada 2011 1., zostala wyrazona wstepna zgoda na przyjecie
D. J. w poczet czlonkéw spoldzielni oraz na ustanowienie na jego rzecz spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. na prawach pierwszenistwa po zmarlym czlonku spéldzielni — M. J. — pod
warunkiem zgromadzenia wymaganego wkladu oraz splaty zadtuzenia czynszowego.

(pismo - k. 8)

D. J. splacil zadluzenie, ale nie uregulowal sprawy wkladu mieszkaniowego, nie przedlozyl tez dowodu
przeprowadzenia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej M. J.. Wobec tego, zarzad Spétdzielni w
dniu 13 lutego 2013 r. uchylil uprzednio udzielona zgode.

(zadwiadczenie — k. 11, pismo wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 56, k. 57, k. 58)

Ostatecznie, w dniu 5 lipca 2018 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. nie wyrazita zgody na przywrdocenie ustawowo
zakre§lonego terminu oraz zawarcie umowy o ustanowienie na rzecz D. J. spdldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L..

(pismo — k. 12)

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny. Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o przedstawione do akt dokumenty.
Zadne inne dowody nie zostaly przez strony zgloszone.



W powyzszym stanie faktycznym, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym moze nastapi¢, gdy
po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W rozpoznawanej sprawie Sad doszed}l do przekonania, ze zgromadzony material dowodowy stanowi wystarczajaca
podstawe z punktu widzenia istotnoSci rozstrzygniecia. Jednoczesnie brak wnioskéw dowodowych wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy i zasada szybko$ci postepowania, wyrazona w art. 6 k.p.c. spowodowaly, ze Sad orzekl na
posiedzeniu niejawnym, uprzedzajgc o tym strony postanowieniem z dnia 19 lipca 2019 roku (k. 60).

W niniejszym postepowaniu powod wnosit o nakazanie pozwanej Spoldzielni zawarcia z nim umowy o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

Podstawe prawng roszczenia, powolang w uzasadnieniu pozwu, stanowil
art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 845).

Przepis ten stanowi, ze w przypadku wygasniecia spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w
nastepstwie Smierci uprawnionego, roszczenia o zawarcie umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego przystuguje jego osobom bliskim.

M. J. przyslugiwalo prawo do lokalu objetego pozwem. Z chwila Smierci — w dniu 29 pazdziernika 2010 r. — jej
czlonkostwo w spo6ldzielni i prawo do lokalu wygasty, a osoby jej bliskie zyskaly uprawnienie do ustanowienia na ich
rzecz prawa do przedmiotowego lokalu.

Definicja osoby bliskiej zostala zawarta w ustawie w art. 2 ust. 5. Jako osobe bliskg wskazano: zstepnego,
wstepnego, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, malzonka, osobe przysposabiajaca i osobe przysposobiona oraz osobe,
ktora pozostawata faktycznie we wspdlnym pozyciu z bytym uprawnionym.

Brzmienie obu przepiséw nie uleglo zmianie — powolana regulacja obowigzywata takze w dacie zgonu M. J.. Na gruncie
tych przepiséw powdd nie posiadal i nie posiada legitymacji czynnej do wystapienia z roszczeniem; D. J. nie jest osoba
bliska M. J. w rozumieniu ustawy. Laczy go dalsze pokrewienstwo (takze nie spelniajace wymogdw ustawy) z rodzing
jej meza.

Z tych wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstgpil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu. Z tych samych
wzgledow, w oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 785),
powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych (nieuiszczonej czeéci oplaty od pozwu w wysokosci 8.870 zl).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznoSci, ktore by uzasadnialy odstepstwo

od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznos$ci
zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974 r., sygn. akt II CZ 223/73).

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze ze wzgledow shusznoéciowych obcigzenie pozwanego kosztami procesu stanowiloby
dla niego nadmierne obcigzenie.

Ze zlozonych dokumentow wynika, ze powod podjal trud splaty zadluzenia zwigzanego z zamieszkiwanym przez niego
lokalem. Jednocze$nie dochdd w trzyosobowym gospodarstwie domowym wynosi 4.750 zth.



Z tych wzgledéw Sad uznal, iz sytuacja rodzinna i majatkowa powoda uzasadnia odstapienie od zasad ogblnych i nie
obcigzanie go kosztami procesu.

Wplyw na tres$é orzeczenia o kosztach mialy takze kwestie natury procesowe;j.

Zwraca uwage przede wszystkim fakt, ze strona pozwana, mimo braku legitymacji powoda do wystapienia z zadaniem
ustanowienia na jego rzecz prawa do lokalu, zachowala sie w sposéb, ktory wywolal u powoda przekonanie o
przystugujacym mu prawie; podjete zostaly decyzje oraz uchwaly stanowigce swoista promese zawarcia umowy w
przyszlo$ci.

Ponadto, w niniejszej sprawie stan faktyczny oraz podstawa prawna dochodzonego roszczenia nie budzily zadnych
watpliwo$ci — nie wystepowaly jakiekolwiek komplikacje, uzasadniajace szczegblna potrzebe korzystania z pomocy
prawnej. Natomiast do wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych Sad Najwyzszy zalicza sytuacje, gdy wysoko§é kosztow
zastepstwa prawnego jest zbyt wygérowana w stosunku do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika
(wyrok z dnia 21.05.1999 1., sygn. akt I PKN 59/99).

Jednocze$nie Sad nie wyznaczyl rozprawy — po stronie pozwanej nie powstala konieczno$¢ stawiennictwa w Sadzie,
co takze nie spowodowalo wydatkow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.09.1972 r., sygn. akt I PR 254/72, OSP z
1973 1., Nr 5, poz. 95).

Majac na uwadze powyzsze, w przedmiocie kosztow postepowania orzeczono, jak w punkcie 2 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia
apelacji.



