Sygnatura akt II C 271/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 18 grudnia 2018 r., uzupelnionym 11 stycznia 2019 r., (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka
komandytowa z siedziba w Z. wystapila przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w Z. o zaplate kwoty 118942,98 z}
wraz z: odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych od 113264,83 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi za op6znienie od 5678,15 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu podano, ze strony laczyly umowy
sprzedazy wyrobow medycznych, przy czym powod dostarczyl tego rodzaju wyroby stronie pozwanej, lecz nie uzyskat
zaplaty w zakresie kwoty wynoszacej 113264,83 zl. Powod okreslil ponadto kwote skapitalizowanych na dzien 17
grudnia 2018 r. odsetek ustawowych za op6Znienie od w/w kwoty (od faktur dochodzonych pozwem) na kwote 5678,15
z}. (pozew k. 3-5, uzupelienie pozwu k. 24-26)

Nakazem zaplaty z 15 stycznia 2019 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu. (nakaz zaplaty k. 27)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoéci. Pozwany podniost zarzut:
zaplaty cze$ci naleznoSci glownej w wysokoéci 15715,51 zt wynikajacej z faktur VAT bedacych podstawa powodztwa,
przedwczesnego wytoczenia powodztwa w zwigzku z niewywigzaniem sie przez powoda z warunkow zawartych umow
w zakresie obowiazku polubownego rozwigzywania sporéw powstalych na tle zawartych umoéw, poprzez zaniechanie
zawezwania pozwanego do proby ugodowej zgodnie z art. 184 k.p.c. Ponadto z uwagi na trudng sytuacje finansowa
Szpitala, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad w/w zarzutdw i rozstrzygniecia na niekorzy$¢ pozwanego, wniost o
nieobcigzanie kosztami procesu. (sprzeciw k. 32-40)

W piSmie z 11 marca 2019 r. strona powodowa cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, co do
kwoty 15715,51 zl tytulem naleznosci glownej. JednoczesSnie powod podtrzymal powddztwo i wniost o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz:

a) 103227,47 7z} wraz z:

- ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od
kwoty 97549,32 z,

- ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 5678,15 zl;

b) odsetek ustawowych za opoznienie w transakcjach handlowych liczonych od 15715,51 zt od dnia wniesienia pozwu
do 5 lutego 2019 r., czyli dnia poprzedzajacego wplate,

¢) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu. (pismo k. 64-72)

W piS$mie z 27 marca 2019 r. strona pozwana zaaprobowala o$wiadczenie powoda o ograniczeniu zadania i
podtrzymala zadanie oddalenia powodztwa w calo$ci podtrzymujac weze$niej podniesione zarzuty oraz zarzut zaplaty
czeSci naleznoSci glownej, a takze wniosla o odstgpienie od naliczania odsetek na podstawie art. 5 k.c. (pismo k.
110-111)

W pi$mie z 16 lipca 2019 r. strona powodowa cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty
65032,88 zl tytulem naleznoéci gléwnej. Jednocze$nie powdd podirzymal powddztwo i wnidst o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz:

a) 38194,59 zl wraz z: ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty od 32516,44 zl, ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od
kwoty 5678,15 zl;



b) odsetek ustawowych za opoznienie w transakcjach handlowych liczonych od 15715,51 zt od dnia wniesienia pozwu
do 5 lutego 2019 r.;

¢) odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od 32516,44 zt od dnia wniesienia pozwu
do 14 maja 2019 r.;

d) odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od 32516,44 zt od dnia wniesienia pozwu
do 13 czerwca 2019 1.;

e) kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. (pismo k. 136-138)

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2019 r. strona powodowa cofnela powodztwo co do 32516,44 zl wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia z uwagi na wplate pozwanego tej kwoty w dniu 15 lipca 2019 r. Jednoczeénie powdd podtrzymal powodztwo,
co do nalezno$ci w kwocie 5678,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, odsetek za opoZnienie w transakcjach handlowych jak w pkt 2, 3, 4 pisma z 15 lipca 2019 roku oraz odsetek
ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonych od 32516,44 7zl od dnia wniesienia pozwu do 14 lipca
2019 r. (protokot k. 144- 00:02:41)

W pi$mie z 13 listopada 2019 r., powdd wskazal, ze pozwany w toku postepowania wplacit powodowi kwote 113264,83
z}, dlatego tez w/w pismami cofngl powodztwo w tym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Ostatecznie
precyzujac powodztwo wniodst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz:

a) 5678,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

b) odsetek ustawowych za opoZznienie w transakcjach handlowych liczonych od 15715,51 zt od dnia wniesienia pozwu
do 5 lutego 2019 r.;

c¢) odsetek ustawowych za opoznienie w transakcjach handlowych liczonych od 32516,44 zl od dnia wniesienia pozwu
do 14 maja 2019 r.;

d) odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od 32516,44 7z} od dnia wniesienia pozwu
do 13 czerwca 2019 r.;

e) odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od 32516,44 zt od dnia wniesienia pozwu
do 14 lipca 2019 r.;

f) kosztow procesu. (pismo k. 170-172)

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2019 r. strona pozwana podtrzymata swoje stanowisko i przyznala, ze zadna z kwot
wymienionych w pi$mie z 13 listopada 2019 r. nie zostala zaplacona przez pozwanego. (protokot k. 176 00:01:56)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w Z. zawarla z Wojewo6dzkim Szpitalem
(...) w Z. umowy o numerach: (...) z 18 pazdziernika 2016 r., (...) z 30 maja 2017 r., (...) z 6 czerwca 2017 1., (...) Z
28 czerwca 2017 1., (...) z 18 stycznia 2018 r., (...) z 27 marca 2018 r., ktérych przedmiotem byla dostawa materialow
medycznych.

W § 12 ust. 2 kazdej z tych uméw (w przypadku umowy z 27 marca 2018 roku - § 11 ust. 2) umieszczono postanowienie,
zgodnie, z ktorym przed kazdym wystapieniem z powodztwem o zaplate nalezno$ci wykonawca zamoéwienia (tj.
powdd) zawezwie zamawiajgcego (tj. pozwany Szpital) do proby ugodowej. W § 4 ust. 12 kazdej z umow przewidziano,
ze termin platnosci za zrealizowane dostawy nie przekroczy 60 dni, liczac od dnia wystawienia faktury. (kopie umow
k. 73-99, 114-120)



Realizujac dostawy na podstawie wyzej przywolanych umoéw powodowa Spodtka dostarczyla pozwanemu Szpitalowi
materialy medyczne i w zwigzku z ich dostarczeniem wystawila dla pozwanego faktury VAT na laczna kwote 113264,83
z}. (zestawienie faktur k. 15-18)

Wojewoddzki Szpital (...) w Z. do czasu zlozenia pozwu nie uregulowal zobowiazan wynikajacych z wystawionych przez
powodowa Spolke faktur. (okolicznoS$ci bezsporne)

W dniu 6 grudnia 2018 r. (...) Sp. z o0.0. sp. k. wezwala Wojewodzki Szpital (...) w Z. do zaplaty kwoty 457395,26 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci kazdej z faktur ujetych w zalaczonym do wezwania wydruku
komputerowym, do dnia 13 grudnia 2018 r. (wezwanie k. 14; wydruk k. 15-18; potwierdzenie nadania k. 19-20)

Po stronie Wojewo6dzkiego Szpitala (...)w Z. powstal w stosunku do powodowej sp6iki dtug pieniezny dotyczacy zaplaty
nalezno$ci w kwocie 113264,83 zt (objetej fakturami wymienionymi w zestawieniu naleznoéci na dzien 17 grudnia 2018
r.) oraz zaplaty skapitalizowanych na dzien 17 grudnia 2018 roku odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych w kwocie 5678,15 zl. (zestawienie naleznoSci i skapitalizowanych odsetek k. 21-22)

Wojewodzki Szpital (...) w Z. zaplacit powodowi na poczet wyzej wskazanej zalegloéci: w dniu 6 lutego 2019 r. kwote
15715,51 zl, w dniu 15 maja 2019 r. kwote 32516,44 zl, w dniu 14 czerwca 2019 r. kwote 32516,44 z}. (okoliczno$ci
niesporne, potwierdzenia przelewow k. 44, 131, 134; specyfikacja k. 45)

W dniu 26 czerwca 2019 r. strony zawarly porozumienie, ktoére obejmowalo m.in. nalezno$é objeta niniejszym pozwem
(8§ 5 lit. a - kwota 32516,44 z}). W porozumieniu tym Wojewodzki Szpital (...) w Z. zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi
619505,06 zI w czterech miesiecznych ratach: I rata w wysoko$ci 154876,28 zt platna do 15.07.2019 r.; II rata w
wysokoSci 154876,26 z1 platna do15.08.2019 r.; III rata w wysokos$ci 154876,26 zl platna do 15.09.2019 r.; IV rata w
wysoko$ci 154876,26 zl platna do 15.10.2019 1.

Strony ustalily (§ 5 ust. 4), ze w razie cofniecia przez powoda pozwu dotyczqcego faktur
objetych porozumieniem, pozwany poniesie koszty procesu tak, jak strona przegrywajgca sprawe.
Natomiast w § 6 przewidziano, ze w przypadku wywiqzania sie przez pozwanego z porozumienia,
powod dopuszcza mozliwosé umorzenia odsetek ustawowych wynikajacych z faktur objetych
porozumieniem. Porozumienie bylo aneksowane 13 wrzesnia 2019 r., na mocy, ktéorego zmieniono
wysokosé poszczegolnych rat. (porozumienie k. 149-149v.; aneks k. 162-163; wykaz faktur k.
150-152)

W ramach wykonania porozumienia, pozwany splacil kwote naleznosci glownej dochodzona w niniejszym
postepowaniu, co z weze$niejszymi wplatami z tego tytulu wynosi lacznie 113264,83 zb. (potwierdzenia wplat k. 153,
164-166; okolicznos$ci bezsporne)

Powdd przed wytoczeniem powo6dztwa w sprawie niniejszej nie skierowal do Sadu wnioskéw o wezwanie pozwanego
do zawarcia ugody sadowej.(okoliczno$¢ niesporna)

Stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zakresie
dotyczacym roszczenia powoda o zaplate przez pozwanego kwoty naleznoS$ci glownej wynoszacej 113264,83 zl, z uwagi
na skuteczne cofniecie pozwu w tym zakresie (art. 203 § 1 k.p.c.) (punkt 2 wyroku).

Stwierdzié nalezy w dalszej kolejnosci, ze strona pozwana nie zaprzeczyla twierdzeniom powoda,
co do wykonania przez niego na rzecz pozwanego przewidzianych wyzej przywolanymi umowami
stron dostaw wyrobéw medycznych o wartosci 113264,83 zL. W istocie, zatem pozwany przyznal,
Ze po jego stronie doszlo do opdéznienia w spelnieniu na rzecz powoda swiadczenia pienieznego



opisanego w pozwie. Niesporne miedzy stronami procesu bylo takze i to, ze na poczet wyzej
wskazanego zobowiqzania pienieznego wynikajgcego z zawartych przez strony umow o dostawe
wyroboéw medycznych, pozwany zaplacil powodowi kwote 113264,83 z1, co nastapilo juz po ztozeniu
Ppozwu w niniejszej sprawie. Spor dotyczyl jedynie roszczenia o skapitalizowane odsetki na dzien
zlozenia pozwu, a takze o odsetki ustawowe za opéznienie od kwot zaplaconych przez pozwanego
w toku procesu do dnia poprzedzajacego wplaty przez pozwvanego. Strona pozwana stala na
stanowisku, ze odsetki te winny by¢ umorzone, z uwagi na tresé porozumienia zawartego miedzy
stronami. Zgodnie jednak z tresciq porozumienia z 26 czerwca 2019 r. przewidziano w nim w § 6
Jjedynie mozliwosé umorzenia odsetek ustawowych przez powoda. To powéd mogl zdecydowacé sie
na umorzenie odsetek badz nie. W przedmiotowej sprawie jednak nie skorzystal z tego uprawnienia
i domagat sie odsetek za opéznienie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie jest zasadny zarzut strony pozwanej, ze pozew zlozony w niniejszej sprawie jest
przedwczesny, gdyz powod zaniechal wykonania obowiazku przewidzianego w kazdej z wyzej przywolanych uméw,
tj. zaniechal zlozenia wniosku do Sadu o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej na podstawie art. 184 k.p.c.
Niesporne w niniejszej sprawie jest to, ze do tego rodzaju wezwania ze strony powodowej rzeczywiScie nie doszlo.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze z treSci zawartych przez strony umoéw o dostawe wyrobé6w medycznych nie wynika, aby
strony uzaleznily wymagalnos¢ przystugujacego powodowi roszczenia o zaplate wynagrodzenia za dostarczone wyroby
medyczne od uprzedniego zawezwania pozwanego do proby ugodowej. Strony wprawdzie wprowadzily do zawartych
przez siebie umow postanowienie dotyczace wezwania do proby ugodowej przed wystapieniem do Sadu z powodztwem
o zaplate, jednakze nie przewidzialy Zadnej sankeji niezastosowania sie do tego wymogu, jak réwniez nie zastrzegly,
ze do czasu spelnienia tego wymogu roszczenie o zaplate wynagrodzenia za dostarczone wyroby medyczne pozostaje
niewymagalne. Z kolei w kazdej z zawartych przez strony umoéw w § 4 ust. 12 okreslono, ze zaplata za dostarczone
wyroby medyczne nastapi w terminie nieprzekraczajacym 60 dni od daty wystawienia przez dostawce faktur VAT —
tak okres$lony termin zaplaty uptynal w stosunku do wszystkich objetych pozwem nalezno$ci pienieznych. Tym samym
roszczenie powoda nie moze zostaé¢ uznane za ,przedwczesne”, skoro dotyczy wykonania istniejacego i wymagalnego
zobowigzania pienieznego.

Zasadne jest takze roszczenie powoda o zaplate odsetek za op6znienie od opisanej w pozwie nalezno$ci glownej,
tj. odsetek skapitalizowanych na dzien 17 grudnia 2018 r. w kwocie 5678,15 zl oraz dalszych odsetek od naleznoSci
gléwnej za okres po wniesieniu pozwu tj. odsetek od kwoty 5678,15 zl za okres od 18 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty
tej kwoty oraz odsetek od: - 15715,51 zl za okres od 18 grudnia 2018 r. do 5 lutego 2019 r., tj. do dnia poprzedzajacego
dzien, w ktorym nastapila zaplata przez pozwanego tej naleznosci, - 32516,44 zl za okres od 18 grudnia 2018 r. do
14 maja 2019 r. tj. do dnia poprzedzajacego dzien, w ktérym nastgpila zaplata przez pozwanego tej naleznoéci, -
32516,44 zl za okres od 18 grudnia 2018 r. do 13 czerwca 2019 r. tj. do dnia poprzedzajacego dzien, w ktérym nastapila
zaplata przez pozwanego tej naleznosci gléwnej, - 32516,44 zl za okres od 18 grudnia 2018 r. do 14 lipca 2019 r.
tj. do dnia poprzedzajacego dzien, w ktéorym nastgpila zaplata przez pozwanego tej naleznosci glownej. Podstawe
prawng tego roszczenia powoda stanowi art. 481 § 1 k.c. — wobec wyraznej i imperatywnej treéci tego przepisu, brak
jest podstaw do uznania za zasadny zarzutu strony pozwanej wskazujacego na brak w umowach laczacych strony
odrebnego postanowienia dotyczacego zaplaty odsetek za op6znienie. Do okreSlenia stopy procentowej naleznych
powodowi odsetek za opbznienie w zaplacie nalezno$ci glownej zastosowanie znajduja przepisy ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 684). Pozwany Szpital — co
wynika chociazby z tresci zawartych przez strony umoéw — jest podmiotem, do ktérego zastosowanie znajduja przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, wobec czego z mocy art. 2 pkt. 1) i 3) w zwiazku z
art. 4 pkt 1) ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych do uméw zwartych przez powodowa Spotke z
pozwanym Szpitalem zastosowanie znajduja przepisy tejze ustawy, w szczegblnosci jej art. 8 ust. 1 w zwigzku z art.
4 pkt 2). Z tych ostatnich przepis6w ustawowych wynika ciazacy na pozwanym Szpitalu obowiazek zaplaty na rzecz
powoda odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych, ktorych wysoko$é okresla art. 4 pkt 2) wyzej
przywolanej ustawy.



Strona pozwana nie kwestionowala wyliczenia wysokoéci odsetek skapitalizowanych, zawartego w zalaczonym
do pozwu zestawieniu. Zarzucila natomiast, ze domaganie sie przez powoda zaplaty wyzej okre$lonych odsetek
za opOznienie stanowi naduzycie prawa podmiotowego powoda (art. 5 k.c.), tj. wobec dramatycznej sytuacji
finansowej pozwanego narusza zasady wspolzycia spolecznego. Stwierdzié wobec tego nalezy, ze przytoczone przez
pozwanego okoliczno$ci dotyczace jego trudnej sytuacji finansowej i braku sSrodkéw pienieznych na splate zobowigzan
umownych nie wskazuja na to, aby wystapienie przez powoda z powddztwem o zaplate odsetek za opoOznienie
naruszylo jakiekolwiek zasady wspoélzycia spolecznego. Obie strony wyzej przywolanych uméw sa profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego, stad juz w czasie zawierania tych uméw musialo byé¢ dla nich oczywiste, ze
opdznienie sie przez pozwanego w zaplacie na rzecz powoda nalezno$ci gléwnej bedzie skutkowalo obowigzkiem
zaplaty odsetek za op6Znienie w wysokosci wynikajacej z wyzej przywolanych przepiséw ustawowych. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze sytuacja finansowa pozwanego jest wynikiem dzialan lub zaniechan strony
powodowej, ktore zaslugiwalyby na negatywna ocene, co tym samym oznacza, ze brak jest podstaw do uznania, iz
sformulowane w niniejszej sprawie przez strone powodowa zadanie zaplaty odsetek za opdznienie mialoby stanowic
dzialanie sprzeczne z jakakolwiek zasada wspolzycia spolecznego. Podkresli¢ nalezy, ze brak zapewnienia pozwanemu
Szpitalowi wystarczajacych Srodkow pienieznych przez wladze publiczne zobligowane konstytucyjnie do zapewnienia
finansowania powszechnie dostepnych §wiadczen zdrowotnych (zaktadajac, Ze to jest wlasnie przyczyna zlej sytuacji
pozwanego Szpitala) nie moze oznaczaé¢ uznania, ze podmiot prywatny pozostajacy z zakladem opieki zdrowotnej
w stosunkach kontraktowych i zadajacy zaplaty naleznych mu $wiadczen pienieznych narusza jakakolwiek zasade
wspolzycia spotecznego. Dodaé nalezy, ze nawet z kopii dokumentéw zalaczonych przez pozwanego do sprzeciwu
od nakazu zaplaty wynika, ze takze inne niz powdd podmioty prywatne dochodzily od pozwanego zaplaty odsetek
za opOznienie i uzyskiwaly uwzglednienie swoich roszczen na drodze sagdowej — trudno, zatem byloby uzasadnié
odmienne potraktowanie roszczen powoda.

Brak jest takze podstaw do podwazania prawidlowo$ci dokonanego przez strone powodowa obliczenia wysokoSci
skapitalizowanych odsetek za opdznienie wynoszacych na dzien 17 grudnia 2019 roku 5678,15 zt — wyliczenie to nie
zostalo zakwestionowane przez pozwanego. Od tej z kolei kwoty, stosownie do tredci art. 482 § 1 k.c. w zw. z art. 481
§ 2 k.c. powodowi od dnia zloZenia pozwu przystuguja dalsze odsetki ustawowe za op6Znienie.

W zakresie dotyczacym kosztow procesu stwierdzi¢ nalezy, ze powod jest strong wygrywajaca proces w calosci, tj. takze
w zakresie cze$ci naleznosci glownej uiszczonej przez pozwanego w toku procesu, co nastapilo juz po zlozeniu pozwu
i po doreczeniu pozwanemu odpisu wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty. Powod ponidst koszty procesu
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie obejmujace przede wszystkim oplate sadowa od pozwu w kwocie 5948 zl,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty wynagrodzenia pelnomocnika 5400 zt — tacznie 11365 zl.

W zakresie dotyczacym wyzej wskazanej kwoty kosztéw procesu brak byto podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., o
co wnosila strona pozwana, uzasadniajaca ten wniosek trudna sytuacja finansowa. Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje
wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) na rzecz
zasady stusznoéci. Art. 102 k.p.c. stanowi, bowiem o tym, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow procesu albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Ustalenie, czy
w sprawie zachodzi "wypadek szczego6lnie uzasadniony", zalezy od oceny Sadu rozpoznajacego dana sprawe. Istotne
znaczenie dla mozliwoSci zastosowania w omawianym kontekscie zasady shlusznoSci ma ocena zachowania stron
procesu z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego (por. postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2012 1., sygn. akt V
CZ 2/12). Za trafny nalezy uznaé poglad, zgodnie, z ktérym sama trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej,
nawet tak niekorzystna, ze strona nie bylaby w stanie ponies¢ kosztéw procesu w inny sposéb niz w drodze poddania
sie postepowaniu egzekucyjnemu, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.- od obowigzku
zwrotu kosztow procesu wygrywajacemu przeciwnikowi, chyba, Ze na rzecz strony przegrywajacej przemawiaja dalsze,
szczegblne okoliczno$ci, ktore lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegélnie
uzasadnionego. Tego rodzaju dodatkowe, szczegolne okolicznoSci moga polegaé w szczegdlnosci na niewlaSciwym z
okreslonych wzgledéw (j. z punktu widzenia powszechnie przyjetych zasad wspélzycia spolecznego) postepowaniu
strony wygrywajacej proces lub na tym, ze bledny poglad strony przegrywajacej dotyczacy zasadnoéci jej stanowiska



procesowego z pewnych wzgledow moze zostaé uznany za usprawiedliwiony. W niniejszej sprawie zadna tego rodzaju
okoliczno$é nie zachodzi i nie zostala takze przywolana przez strone pozwang, ktéra powolala sie wylacznie na
swoja trudna sytuacje finansowa. Nie ma w niniejszej sprawie podstaw do tego, aby postawi¢ stronie powodowej
zarzut nieprawidlowego pod jakimkolwiek wzgledem dzialania. Nie zaistnialy takze okolicznoéci, ktére obiektywnie
usprawiedliwialyby stanowisko procesowe pozwanego zadajacego oddalenia powddztwa w calo$ci. Wrecz przeciwnie,
w istocie strona pozwana w zakresie wyzej opisanej nalezno$ci gléwnej dochodzonej przez powoda z tytulu braku
zaplaty za dostarczone wyroby medyczny nie podniosta jakichkolwiek zarzutéw, co do powstania i wysokosci jej
zobowigzania. Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt realizacji przez strone pozwang istotnych spolecznie zadan z zakresu
opieki zdrowotnej oraz brak zapewnienia pozwanemu przez wladze publiczne wystarczajacych srodkow pienieznych
na prowadzenie tego rodzaju dzialalno$ci nie moze oznaczaé¢ uznania, ze podmiot prywatny pozostajacy z zakladem
opieki zdrowotnej w stosunkach kontraktowych ma by¢ pozbawiony mozliwosci odzyskania poniesionych przez
siebie kosztéw procesowego dochodzenia przystugujacych mu naleznosSci. To na wladzach publicznych spoczywa
obowiazek finansowania powszechnie dostepnych §wiadczen zdrowotnych i trudno$ci w realizacji tego zadania wladz
publicznych nie mogg oznaczaé, ze prywatni kontrahenci zakladu opieki zdrowotnej mieliby ponosi¢ koszty finansowe
niewystarczajacego finansowania publicznego systemu ochrony zdrowia.

Z uwagi na wynik procesu — pow6d wygral w calo$ci — Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda 11365 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



