Sygn. aktII C 74/19

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. w dniu 29 grudnia 2017 roku wystapil w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko A.
P. z powddztwem o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda nastepujacych sum pienieznych:

- kwoty 205.590,26 z} z tytulu nalezno$ci gléwnej (okreslonej jako ,kapital”) z odsetkami ,w wysokosci 2-krotno$ci
oprocentowania umownego, ktore na dzien pozwu wynosza lacznie 9,08% w skali roku ale nie wiecej niz w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opdznienie” za okres od dnia 30 listopada 2017 roku,

- kwoty 1362,30 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek umownych ,za okres korzystania z kapitalu” (naliczonych za
okres od 30 kwietnia 2017 roku do 30 sierpnia 2017 roku), z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu,

- kwoty 6779,21 zl z tytulu ,,odsetek karnych” (naliczonych za okres od 30 kwietnia 2017 roku do 29 listopada 2017
roku) z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu,

- kwoty 125,40 z} z tytutu ,,oplat i prowizji”.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze strony w dniu 2 stycznia 2007 roku zawarly umowe kredytu hipotecznego, ktora
— na skutek zaleglo$ci po stronie pozwanej z tytutu ratalnej splaty kredytu — zostala wypowiedziana przez powoda
pismem doreczonym pozwanej w dniu 20 czerwca 2017 roku.

(pozew k. 5-7)

W dniu 7 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym uwzgledniajac powodztwo.

Nastepnie, na skutek wniesienia przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty w ustawowym terminie, postanowieniem
z dnia 28 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 8 odwr6t, postanowienie k. 39 odwrdt)

W zlozonym przez siebie sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wystgpila o oddalenie powddztwa w catoSci.
Oéwiadczyla, ze kwestionuje istnienie i wysoko$§¢ podanego w pozwie zadluzenia, skuteczno$¢ wypowiedzenia
umowy kredytu oraz podniosla, Ze postanowienia umowne ,,dotyczace catkowicie dowolnego ustalania rat kredytu w
oparciu o korzystne dla powoda okoliczno$ci maja charakter klauzul niedozwolonych” i nie wigza pozwanej bedace;j
konsumentem.

W dalszym piémie datowanym na 24 grudnia 2018 roku pozwana podniosla, ze nie zachodzily podstawy do
wypowiedzenia jej umowy kredytu, gdyz w dacie wypowiedzenia nie istnialy po jej stronie opdznienia w zaplacie
wymagalnych rat kredytu. A. P. zarzucila, ze postanowienia zawarte w §9 ust. 2 i §10 ust. 3 umowy kredytu stanowia
niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza pozwanej.

(sprzeciw k. 37, k .195, pismo stanowigce uzupelnienie sprzeciwu k. 44 odwroét — k. 46, k. 63-67)

W piémie procesowym datowanym na 11 lutego 2019 roku strona powodowa podala, ze wskazana w pozwie kwota
odsetek kapitalowych (1362,30 zl) zostala naliczona za okres od 1 kwietnia 2017 roku do 30 sierpnia 2017 roku,
natomiast wskazana w pozwie kwota odsetek za op6znienie (6779,21 zl) zostala naliczona za okres od 1 kwietnia 2017
roku do 29 listopada 2017 roku.



(pismo procesowe powoda k. 81)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Bank S.A. jest nastepca prawnym pod tytulem og6lnym (...) Bank S.A.

(okolicznoéci niesporne, informacja o tre$ci wpiséw w rejestrze przedsiebiorcow KRS k. 85-89, k. 118-133)

We wniosku o udzielenie kredytu zlozonym w powodowym banku pozwana podala, ze uzyskuje dochody w walucie
polskiej, wnioskuje o kredytu w kwocie 155.000 zl, na refinansowanie kredytu mieszkaniowego oraz zobowiazan
konsumpcyjnych.

(kopia wniosku o udzielenie kredytu k. 268-269)

W dniu 2 stycznia 2007 roku (...) Bank S.A. zawarl z A. P. w formie pisemnej umowe kredytu hipotecznego
sindeksowanego do CHF”.

W §1 ust. 1 umowy okreslono, ze bank udziela kredytobiorcy (j. A. P.) kredytu w kwocie 162.079,37 zl ,indeksowanego
kursem CHF”. W tym samym punkcie umowy okre§lono, ze ,rzeczywista rownowarto$¢ [kwoty kredytu w
walucie szwajcarskiej] zostanie okreslono po wyplacie ostatniej transzy kredytu”. W §1 ust. 2 podano, ze splata
kredytu nastepuje w 300 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych. Z kolei w §1 ust. 3 ustalono, ze
oprocentowanie kredytu jest zmienne i stanowi sume ,obowiazujace stawki DBF i stalej marzy Banku, ktéra wynosi
2,87%”. W §13 ust. 2 umowy zdefiniowano stawke (indeks) DBF jako arytmetyczng $rednig stawek LIBOR 3M.

W &2 umowy okreslono cel kredytu, ktorym byla splata innych zobowigzan pienieznych pozwanej (w tym z tytutu
kredytu hipotecznego zaciagnietego w innym banku w 2004 roku).

W 84 ust. 1 umowy zawarto oSwiadczenie o tym, ze kredytobiorca wyraza zgode na uczestnictwo w programie (...)
Bank (...) w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w Zyciu codziennym, a wysoko$¢ skladki za pierwszy
rok ubezpieczenia wynosi 810,40 zl.

W §6 ust 1 umowy zdefiniowano ,bankowa tabele kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut” jako ,,sporzadzana przez merytoryczna komorke Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw érednich przez NBP (...)".

W §9 ust. 2 umowy okre$lono, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych srodkow
bedzie ,przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre§lonego w Tabeli Kurséw — obowiazujacego w dniu
uruchomienia $rodkow”.

Z kolei w §10 ust. 3 umowy ustalono, ze wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy bedzie ustalana jako ,rownowartoéc
wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ‘Bankowej
tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych’ do CHF obowigzujacego w
dniu splaty”.

W §22 umowy ustalono, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w szczegolnosci w przypadku niesplacenia dwoch
rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych.

(kopia umowy kredytu k. 93-99)

W dniach 5 i 10 stycznia 2007 roku wplynely do jednostki powodowego banku wnioski pozwanej o uruchomienie
kolejnych transz kredytu.

(okoliczno$é¢ niesporna, kopie wnioskow o wyplate kredytu k. 272 i 275, dyspozycje uruchomienia k. 274 i 277)



W dniu 24 sierpnia 2010 roku strony zawarty pisemny aneks do umowy kredytu. W §1 ust. 1 umowy strony o§wiadczyty,
ze bank wyraza zgode na odroczenie platno$ci czeéci rat kredytu — w okresie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie
aneksu kredytobiorca zobowiazuje sie do comiesiecznych splat rat kredytu wynikajacych z aktualnego harmonogramu
»ustalonego w oparciu o kwote kredytu powiekszona o wysoko§¢é prowizji w kwocie w zlotych polskich odpowiadajacej
iloczynowi raty kredytu wyrazonej w CHF oglaszanego przez NBP w dniu poprzedzajacym dzien zapadalnosci raty,
(...) jednakze w kwocie nie wyzszej niz 830,34 (max rata) PLN.”. Z kolei w §1 ust. 3 umowy okreslono, ze po uplywie 24
miesiecy od dnia wejScia w zycie aneksu bank ,,wyliczy sume wszystkich odroczonych czedci rat kredytu — stanowiacych
roznice pomiedzy kwotg raty wynikajaca z harmonogramu a kwotg 830,34 (max rata) po jej przeliczeniu ze zlotych
polskich na CHF wedlug kursu kupna CHF obowigzujacego w Banku w dniu zakonczenia programu M. R. i doliczy ja
do salda Kredytu pozostajacego do splaty w trybie podwyzszenia”.

W §6 aneksu okre$lono warunki jego wejécia w zycia, tj. m.in. ,podpisanie o§wiadczenia o ponoszeniu ryzyka zmiennej
stopy oprocentowania i/lub walutowego”.

W &7 aneksu okre§lono, ze bank za zmiane warunkow kredytowania pobiera jednorazowa bezzwrotna prowizje w
wysokos$ci 4,95% kwoty kredytu pozostalej do splaty na dzien wejsScia w zycie aneksu - prowizja bedzie pobrana w trybie
podwyzszenia salda kredytu, a wysoko$¢ prowizji bedzie wyliczona w walucie polskiej ,,wg kursu sprzedazy dewiz
CHF w ‘Bankowej Tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut’ obowigzujacej
w dniu wejScia w zycie Aneksu, a nastepnie doliczona do biezacego salda kredytu poprzez jej przeliczenie na CHF
wg kursu kupna dewiz CHF do zlotego podanego w ‘Bankowej Tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut’ obowiazujacych w dniu wejscia w zycie Aneksu”.

W §10 aneksu okreslono, ze od dnia wejécia w zycie aneksu do koncu okresu kredytowania wysoko$¢ zobowiazania
»bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
ustalonego przez NBP w rozumieniu §2 niniejszego aneksu”.

(kopia aneksu do umowy k. 104-105)

W dniu 20 czerwca 2017 roku domownik pozwanej odebral przesytke pocztowa polecona adresowana do pozwanej
zawierajacg pismo powoda datowane na 8 czerwca 2017 roku stanowiace wypowiedzenie umowy kredytu z uwagi
na zaleglo$¢ pozwanej w splacie rat kredytu. Pismo zostalo podpisane przez M. J. posiadajaca pelnomocnictwo do
skladania o§wiadczen woli w imieniu powoda.

(kopia pisma k. 110, kopia dowodu doreczenia k. 112 — 112 odwro6t, kopia pelnomocnictwa k. 334)

A. P. zaciagnela wyzej opisany kredyt w pozwanym banku bez zwigzku z prowadzeniem jakiejkolwiek dzialalnoSci
gospodarczej — §rodki pochodzace z kredytu wykorzystala na splate wezesniej zaciagnietego kredytu mieszkaniowego
oraz na splate innych zobowigzan zaciagnietych na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych.

Bank udzielil pozwanej kredytu z udzialem posrednika finansowego, przez zawarciem umowy kredytu zaden
pracownik powodowego banku nie rozmawial z pozwana. Przed udzieleniem jej kredytu indeksowanego kursem
waluty szwajcarskiej pozwana uzyskala z powodowego banku informacje o tym, ze nie posiada zdolnosci kredytowej,
aby uzyska¢ kredyt na potrzebna jej kwote w walucie polskiej (tj. kredyt nie oparty na indeksacji do waluty
szwajcarskiej). Tre$¢ umowy kredytu nie byla z pozwang negocjowana, pozwana otrzymala poprzez posérednika
finansowego od banku gotowy projekt umowy kredytu — bez informacji o tym, jaki bedzie liczbowy kurs walutowy,
za pomoca ktérego zostanie dokonane przeliczenie kwoty kredytu na walute szwajcarska przy uruchomieniu
poszczegdlnych transz kredytu. Kwote kredytu wyplacono pozwanej w walucie polskiej i wylacznie w tej walucie
pozwana splacala kredyt.

Aneks do umowy z sierpnia 2010 roku zostal podpisany z inicjatywy powodowego banku, pozwana otrzymala do
podpisania gotowy projekt aneksu przygotowany przez powoda. Aneks mial obowigzywac przez 2 lata, pozwanej nie



wyjasniono wowczas, na jakich zasadach bedzie splacata kredyt po uplywie okresu obowiazywania aneksu oraz w jaki
sposéb zostanie naliczona prowizja od zawarcia aneksu.

(przestuchanie powodki - protokél rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 roku, od 16 do 37 minuty)

Pozwana zaplacila powodowi bankowi z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu w okresie do dnia 14
listopada 2016 roku lacznie kwote 136.895,32 zl.

Przy przyjeciu, ze przedmiotem umowy kredytu zawartej przez strony byl kapital kredytu w kwocie 162.079,37 zl,
oprocentowanie kredytu udzielonego powodowi zmienialo sie w sposéb ustalony w umowie stron (tj. stanowilo
sume wskazanej w umowie kredytu marzy banku i stopy bazowej w postaci wskaznika LIBOR 3M) oraz przy
pominieciu wszystkich postanowien umownych przewidujacych waloryzacje kapitatu kredytu w oparciu o kurs waluty
szwajcarskiej, taczna wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych wymagalnych od pozwanej na rzecz powodowego banku
wynosilaby w okresie do 20 czerwca 2017 roku 104.255,60 zl.

Po pokryciu powstalych do tej daty odsetek za op6znienie na dzien 20 czerwca 2017 roku po stronie powodki istniata
nadplata w splacie rat kapitalowo-odsetkowych w lacznej kwocie 32.506,90 zi.

(opinia pisemna bieglej z zakresu bankowosci i finanséw R. P. (1) — k. 371-384, k. 413, przedstawiona przez powoda
historia splaty kredytu k. 135-167, dowody wyplat k. 255-258)

Brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnosSci opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw (w wyzej
wskazanym, istotnym dla rozstrzygniecia sprawy) zakresie. Zarzuty strony pozwanej (k. 435) do podstawowej opinii
bieglego ograniczaly sie do braku uwzglednienia w niej splat kredytu dokonanych przez pozwana po dniu 14 listopada
2016 roku, co jednak o tyle nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze nawet przy braku uwzglednienia
tych wplat pozwanej opinia bieglego prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym na date wypowiedzenia umowy kredytu
po stronie pozwanej zadna zaleglo$¢ w splacie juz wymagalnych rat nie istniala. Z kolei zarzuty powoda do opinii
bieglego (k. 431 — 432) ograniczaly sie do braku uwzglednienia przez bieglego w jego obliczeniach: (a) pobrania
od pozwanej prowizji za zawarcie aneksu z sierpnia 2010 roku oraz (b) pobrania od pozwanej skladek na r6znego
rodzaju ubezpieczenia. Jak zostanie ponizej wyjasnione, brak bylo podstaw prawnych do obcigzenia pozwanej wyzej
przywolana prowizja (wyrazona w walucie szwajcarskiej: 3640,46 CHF — k. 430 odwrdét), a ponadto powdd nie
udowodnit okolicznosci faktycznych pozwalajacych na ustalenie, ze zasadne bylo obcigzanie pozwanej obowigzkiem
pokrywania oplat i prowizji oraz skladek ubezpieczeniowych wskazanych w tabeli na k. 431-432 z pisma procesowego
powoda datowanego na 8 listopada 2019 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna dla wydania w niniejszej sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym byl przepis art. 15zzs2
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 z
2020 roku z pdzniejszymi zmianami). Przepis ten pozwala sadowi pierwszej instancji — po przeprowadzeniu w cato$ci
postepowania dowodowego — zamknaé rozprawe i wydaé¢ wyrok na posiedzeniu niejawnym, po uprzednim zakresleniu
stronom terminu na zajecie na piSmie koncowych stanowisk w sprawie. W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia
19 pazdziernika 2020 roku (k. 513) — po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w catoéci — zamknieto rozprawe
i zakre$lono stronom termin 10 dni na zlozenie pism procesowych zawierajacych koncowe stanowiska w sprawie. W
pismach procesowych stron zlozonych po zamknieciu rozprawy (k. 518, k. 523) nie zgloszono twierdzen ani wnioskow
mogacych skutkowac otwarciem rozprawy jak rowniez nie zgloszono sprzeciwu wobec wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym.

Charakter prawny umowy stron



Strony zawarly umowe kredytu, do ktérej zastosowanie mial art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 2187) — w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy.

Pozwana zawarla te umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Umowa stron zawiera wszystkie obligatoryjne
elementy wymagane przez art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, w tym okreSlenie kwoty kredytu oraz okresu
i sposobu splaty rat kredytu, jak rowniez wysokosci oprocentowania i zasad zmiany tej wysoko$ci. W tej ostatniej
kwestii nalezy zaznaczy¢, ze pozwana nie kwestionowala jako niedozwolonych postanowiefi umownych dotyczacych
zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu (§13 umowy) i brak tez obiektywnych podstaw do uznania sposobu
okreslenia zmiennego oprocentowania (stala marza banku okre$lona w umowie powiekszona o wskaznik LIBOR 3M)

za postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385'k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa zawarta przez strony w 2007 roku miala charakter
umowy kredytu walutowego, tj. kredytu, ktérego przedmiotem bylaby wyplata na rzecz pozwanej okreslonej sumy w
walucie obcej. Z uwagi na tre$¢ umowy stron przyjaé nalezy, ze przedmiotem umowy byla wyplata na rzecz pozwanej
przez powodowy bank kwoty kredytu wyrazonej w walucie polskiej (kwota 162.079,37 zt wyraznie wskazana w §1 ust.
1umowy). Wprawdzie w wyzej przywolanym postanowieniu umownym uzyto sformulowania ,kredyt denominowany
(waloryzowany) w walucie CHF”, jednakze kwota kredytu zostala w umowie w sposob wyrazny wyrazona w walucie
polskiej i zgodnie z umowa w tej wlasnie walucie miala zosta¢ wyplacona (co potwierdza tres¢ §2 umowy), a
nastepnie w tej wlasnie walucie miala nastepowac splata kredytu. To ostatnie wynika zaréwno z faktu, ze kredytu
udzielono w walucie polskiej i nie przewidziano zadnego postanowienia obligujacego lub uprawniajacego pozwana
do splaty kredytu w walucie szwajcarskiej, ale przede wszystkim z tresci §10 ust. 3 umowy — gdyby splata rat miata
nastepowaé w walucie szwajcarskiej, to niezrozumiale byloby sformulowanie moéwiace o ,réwnowarto$ci wymaganej
splaty wyrazonej w CHF”. To ostatnie sformulowanie mozna rozumieé jedynie w ten sposéb, ze kwota raty wyrazona
w harmonogramie splaty w walucie szwajcarskiej (CHF) miala podlegaé zaplacie przez pozwana w walucie polskiej,
w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ kwoty raty wyrazonej w harmonogramie w walucie szwajcarskiej, obliczonej w
oparciu o kurs sprzedazy z tabeli walutowej powodowego banku.

Wyzej przywolane postanowienia umowne zawarte w §1 ust. 1, §6 ust. 1, §9 ust. 2 i §10 ust. 3 umowy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze odwolanie sie przez strony umowy do kursu waluty szwajcarskiej wzgledem waluty
polskiej stanowilo jedynie tzw. klauzule waloryzacyjna (indeksacyjna), dodatkowo okreslajaca sposéb ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia pienieznego strony pozwanej, ktore jednak nadal mialo by¢ spelniane w walucie polskie;j.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wyzej przywolana umowa jest niewazna w

calo$ci, z uwagi na tresé art. 353( Vk.c. (naruszenie granic zasady swobody uméw) lub art. 58 §2 k.c. (naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego przez brak ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron i brak réwnego rozkladu ryzyka kontraktowego).

Stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku umowy banku z konsumentem ustawowa regulacja wynikajaca z art. 3850V

i nastepnych k.c., dotyczaca badania, czy okre$lone warunki umowne nie maja charakteru niedozwolonego, jako
regulacja szczegdlna (a ponadto takze oparta na przepisach prawa Unii Europejskiej, co zostanie omo6wione ponizej)
wylacza stosowanie opartej na bardziej ogélnym przepisie art. 58 § 2 k.c. oceny tre$ci umowy przez pryzmat zasad
wsp6lzycia spolecznego (por. w tej kwestii m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
r., sygn. II CSK 483/18, co do relacji miedzy art. 385( Y ke. i art. 58 k.c.). Przepisy art. 385( 1)_ 385( 3) k.c.,
dotyczace niedozwolonych postanowien umownych, jako regulacja szczegdlna wyltaczaja stosowanie w odniesieniu
do nieuzgodnionych indywidualnie postanowienn uméw konsumentéw z przedsiebiorcami przepisu art. 58 § 2
k.c. (tj. wylaczaja dokonanie na podstawie art. 58 § 2 k.c. odrebnej oceny zgodnos$ci postanowienia umownego z
zasadami wspolzycia spolecznego, co dotyczy takze wylaczenia stosowania w tym zakresie art. 353( Y kee) — por.
w tej kwestii: System prawa prywatnego. Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, red. E. Letowska, Warszawa
2006, s. 667 i literatura przywolana tam w przypisie nr 500. Doda¢ przy tym nalezy, ze samo wprowadzenie do
umowy kredytu ,zlotowego” tzw. walutowej klauzuli waloryzacyjnej nie jest sprzeczne z istota (natura) stosunku

zobowigzaniowego wynikajacego z zawarcia umowy kredytu (art. 353( Vk.e.). Calkowity brak zwigzania stron umowg



moze by¢ konsekwencja zastosowania dyspozycji art. 385811 §2k.c., jednakze w pierwszej kolejnosSci nalezy wobec
tego dokonac oceny, czy i jakie postanowienia danej umowy maja charakter niedozwolony (abuzywny), a dopiero
nastepnie przeprowadzi¢ ocene tego, jakie sa konsekwencje tej abuzywnosci dla obowigzywania stosunku prawnego
wynikajacego z danej umowy.

Wskazaé nalezy dodatkowo, ze brak jest dostatecznych podstaw do uznania wyzej przywolanej umowy za niewazng
Z Mocy prawy z uwagi na jej sprzeczno$é z przepisem ustawowym obowigzujacym w dacie zawarcia umowy (art.
58 § 1 k.c.). Jak juz wyzej wskazano, umowa kredytu zawarta przez strony spetniala w dacie jej zawarcia przestanki
ustawowej okre$lone w art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego. Z kolei samo zawarcie w umowie stron walutowej klauzuli
waloryzacyjnej — jako takie — nie bylo sprzeczne z zadnym obowigzujacym w dacie zawarcia umowy przez strony
przepisem ustawowym, wobec czego nie skutkuje uznaniem umowy stron za w calo$ci lub czeSciowo niewazna (art. 58

§ 1i 3 k.c.). Klauzula ta podlega jednakze ocenie w oparciu o kryteria okreslone w art. 385" k.c., co zostanie omdéwione
ponizej.

Ocena niedozwolonego charakteru postanowien sktadajacych sie na klauzule waloryzacyjnag

Przechodzgc do oceny zasadnoSci roszczenia powodowego banku stwierdzi¢ nalezy, ze aby ustali¢, czy doszlo do
opOZnienia sie pozwanej w zaplacie co najmniej dwoch rat kredytu, co uprawnialoby powoda do wypowiedzenia
umowy kredytu, trzeba najpierw rozwazy¢, czy zasadny jest zarzut pozwanej wskazujacy na niedozwolony
charakter wyzej przywolanych postanowien umownych skladajacych sie na walutowa klauzule waloryzacyjna.
Gdyby bowiem postanowienia te mialy zosta¢ uznane za niedozwolone i niewiazace pozwanej, wéwczas wysoko$¢
zobowigzania pienieznego pozwanej i wysoko$¢ poszezego6lnych rat kredytu musialaby zostaé ustalona z pominieciem
niedozwolonych postanowien — co moze prowadzi¢ do wniosku, ze na date doreczenia pozwanej pisma zawierajacego
wypowiedzenie kredytu nie istniala po jej stronie zadna zaleglo$¢ w splacie rat.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana zawarl wyzej opisang umowe jako konsument, bez zwiazku
z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza — co wynika z treSci umowy i wniosku kredytowego oraz przestuchania
pozwanej. Powdd nie przedstawil zadnych dowodow, ktére podwazalyby twierdzenia pozwanej o braku zwigzku
umowy z prowadzeniem przez nia jakiejkolwiek dzialalnoSci zawodowej lub gospodarcze;.

Ocena kwestionowanych przez pozwang postanowieth umownych przez pryzmat treéci art. 385" i 385> k.c. powinna
jednoczeénie uwzglednia¢ treS¢ przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L nr 95, str. 29), gdyz wyzej przywolane przepisy
kodeksowe stanowia implementacje przepisow tej dyrektywy do polskiego porzadku prawnego. Zgodnie z trescia

art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— co nie dotyczy postanowien okres$lajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.),
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia z dnia 20 czerwca 2018
r., IIT1 CZP 29/17).

Z tresci przestuchania pozwanej wynika, ze sporne postanowienia umowne nie byly z nig indywidualnie negocjowane,

tj. nie miala ona rzeczywistego wplywu na ich treéé (art. 385" §3 k.c.). Powod nie przedstawil zadnych dowodow
mogacych prowadzi¢ do wnioskow przeciwnych.

Omawiana w niniejszej sprawie walutowa klauzula waloryzacyjna odnosila sie do $wiadczenia gléwnego, do
ktbérego spelnienia zobowigzana zostala pozwana. Klauzula waloryzacyjna zmierzala do okreslenia kazdoczesnej
wysokoSci rat kapitatowo-odsetkowych splaty kredytu, ktére miala splaca¢ pozwana (z uwagi na to, ze pierwotne
przeliczenie kwoty kredytu na CHF nastepowalo wedle kursu z daty uruchomienia kredytu a nastepne przeliczenia
nastepowaly wedle kursu z daty splaty poszczegélnych rat, wysokosé tych rat w walucie polskiej, ktére miala



uiszcza¢ pozwana, uwzgledniala zmiane kursu waluty szwajcarskiej wzgledem polskiej), natomiast nie wplywala na
wysoko$¢é §wiadczenia pozwanego (kwota 162.079,37 zl kapitalu kredytu, ktéra pozostawala z gory okreslona i nie
podlegala zmianie). Spo$réd wystepujacych w orzecznictwie sadowym rozbieznych pogladoéw dotyczacych tego, czy
tak uksztalttowana klauzula umowna okresla $§wiadczenie gtowne jednej ze stron umowy Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie opowiada sie za pogladem, zgodnie z ktérym klauzula waloryzacyjna ksztaltuje tresé Swiadczenia gtownego
kredytobiorcy, skoro ma stanowi¢ podstawe ustalenia wysoko$ci zobowigzania pienieznego, ktérego przedmiotem
jest splata (zwaloryzowanej) kwoty kapitalu kredytu. Zarazem jednak klauzula zastosowana w tej kwestii w wyzej
przywolanej umowie stron, z uwagi na blankietowe (tj. nieoparte na odwolaniu sie do obiektywnych i niezaleznych od
decyzji pozwanego banku kryteriéw) odniesienie do ,,tabel kursowych” pozwanego banku, ktérych tre$é¢ bank ten miat
ustala¢ samodzielnie, z pewnoscia nie okreslala wysokosci Swiadczenia pienieznego obciazajacego pozwana w sposb
jednoznaczny i precyzyjny (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17 oraz wyrok SN z dnia 9 maja 2019
r.. I CSK 242/18, jak rowniez wyzej przywolany wyrok SN z dnia z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18).

Wymoég jednoznacznego sformulowania postanowienia umownego okreslajacego gloéwne Swiadczenie umowne nie
odnosi sie wylacznie do warstwy semantycznej (czysto jezykowej) danego postanowienia umownego, lecz oznacza
takie sformulowanie tego postanowienia, ktére z punktu widzenia konsumenta jako strony umowy dopuszcza tylko
jedna mozliwa interpretacje, nie budzi uzasadnionych watpliwos$ci, doktadnie okre$la tres¢ §wiadczenia, tj. czyni to
w spos6b wyrazny, oczywisty i niedwuznaczny (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11,
OSNC - Zbiér dodatkowy z 2013 roku nr A, poz. 4). Poglad ten odpowiada wiazacej dla sadu krajowego wykladni
przepisu art. 4 ust. 2 wyzej przywolanej dyrektywy nr 93/13, tj. wykladni, zgodnie z ktéra nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze wymoég wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku
uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. Wyméog ten oznacza zatem, ze warunki umowne dotyczace splaty
kredytu przez konsumenta musza by¢ zrozumiale dla konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do konkretnego zakresu jego zobowigzania umownego, tak aby wlaSciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku
wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiagzan finansowych. (wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sprawa
C-186/16, punkt 2 sentencji).

Wyzej przywolane postanowienia umowy stron dotyczace waloryzacji $§wiadczenia gléwnego pozwanej A. P.
nie okre$laja w sposob jednoznaczny tre$ci i wysokoSci §wiadczenia pienieznego naleznego od pozwanej jako
kredytobiorcy przede wszystkim dlatego, ze odwoluja sie do kursu waluty szwajcarskiej zawartego w tabeli kursowej
ustalanej dowolnie (tj. bez ograniczen przewidzianych w umowie) przez pozwany bank - w zadnym punkcie umowy nie
okreslono, na jakich zasadach (tj. w jaki dokladnie sposéb i w oparciu o jakie konkretne, obiektywne kryteria) pozwany
bank bedzie ustalal tre$¢ swojej tabeli kursowej. Odwolanie sie w §6 ust. 1 umowy do ,.kurs6w obowiazujacych na rynku
miedzybankowym” ma charakter czysto blankietowy i w zaden spos6b nie ogranicza swobody powoda w ustalaniu
kursu walutowego. Tym samym zakwestionowane postanowienia umowne nie pozwalaly pozwanej w zaden sposéb
ustalié, jak bedzie ksztaltowala sie wysoko$¢ jej zobowigzania do splaty kredytu na skutek zastosowania klauzuli
waloryzacyjnej. Innymi stowy, w oparciu o tre§¢ umowy stron nie bylo mozliwe nie tylko ustalenie z gory wysokoS$ci
Swiadczenia pienieznego majacego obciaza¢ pozwana (tj. wysokoSci poszczegélnych rat splaty kredytu), lecz takze
okreslenie, w oparciu o jakie weryfikowalne kryteria i przestanki zwiazane z okoliczno$ciami faktycznymi niezaleznymi
od woli stron umowy wysoko$¢ tego Swiadczenia ma sie zmieniaé w przyszto$ci.

Brak jednoznacznoéci wyzej opisanej klauzuli umownej otwiera — wobec tresci art. 385" § 1 k.c. — droge do
badania, czy klauzula ta nie ksztaltuje obowiazkéw pozwanej bedacej konsumentem w stosunku do powodowego
banku w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza w sposéb razacy interesow pozwanej. Stosownie

do tresci art. 385> k.c. oceny tej dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy — biorac pod uwage w
szczego6lnosci jej tresé i okoliczno$ci jej zawarcia. Podkreslié nalezy, ze wyzej przywolany przepis okresla chwile
relewantng dla oceny zar6wno zgodnoS$ci postanowienia z dobrymi obyczajami jak i dla ustalenia, czy postanowienie



niezgodnie z dobrymi obyczajami w sposob razacy narusza interes strony bedacej konsumentem (uchwala sktadu 7
Sedziow SN z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17) — z tego wzgledu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
tej kwestii okolicznoéci faktyczne dotyczace majacego miejsce juz po zawarciu umowy sposobu wykonywania
przez powodowy bank uprawnien wynikajacych z kwestionowanych klauzul umownych (tj. sposéb faktycznego
ksztaltowania kursu walutowego przez bank), jak réwniez tre$¢ pdzniej zawartego przez strony aneksu do umowy.
Skoro ocena abuzywnoSci klauzuli umownej ma sie dokonywa¢ wedle stanu rzeczy istniejacego w dacie zawarcia
umowy, nie maja znaczenia dla wyniku tej oceny okolicznoéci faktyczne zaistniale juz po zawarciu umowy przez
strony, tj. w szczegdlnos$ci to, w jakiej relacji pozostawal ustalany jednostronnie przez powodowy bank kurs waluty
szwajcarskiej do §redniego kursu rynkowego tej waluty lub do kursu ustalonego przez NBP. Istotne jest to, czy sposob
ustalenia tej kwestii w umowie naruszal razaco interes konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Przechodzac do merytorycznej oceny kwestionowanej przez pozwana klauzuli umownej stwierdzi¢ nalezy, co
nastepuje. Przez sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami rozumie sie takie ksztaltowanie stosunku umownego, ktore
zmierza do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami bedzie wiec takie rozlozenie praw i obowiazkéw umownych, ktoére godzi w rownowage pozycji
prawnej stron stosunku obligacyjnego. Z kolei pojecie intereséw konsumenta w omawianym kontekécie oznacza nie
tylko interes czysto ekonomiczny lecz rowniez interesy zwigzane z tym, aby konsument mogl przewidzie¢, jak bedzie
sie ksztaltowac jego sytuacja w ramach danego stosunku prawnego w przyszlo$ci. W literaturze przedmiotu podkresla
sie, ze tzw. argument cenowy (tj. szczegblnie korzystna cena danego $wiadczenia oferowana przez kontrahenta
konsumentowi albo np. nizsze oprocentowanie kredytu lub pozyczki) nie moze stanowié usprawiedliwienia dla innych
klauzul, ktére prowadza do razacej dysproporcji praw i obowigzkéw stosunkach umownych z konsumentem (por.
System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan - cze$¢ ogoélna, s. 651 i nastepne). Sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami polega na tym, ze przedsiebiorca wyzyskuje swoja naturalng przewage rynkowa nad konsumentem, aby
narzuci¢ konsumentowi niekorzystne dla tego ostatniego rozwigzania w ramach danego stosunku umownego.

Podkresli¢ nalezy, ze mechanizm waloryzacji kwoty kredytu udzielonego pozwanej przez powodowy bank okreslaja
wyzej przytoczone postanowienia umowne stosowane lacznie. Postanowienia te nie zawieraja przejrzystego,
zrozumialego i jednoznacznego dla konsumenta opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu pozwana moglaby
w trakcie okresu kredytowania samodzielnie oszacowaé wielko$¢é wlasnego zobowigzania, wyliczy¢ jaka bedzie np.
wysoko$¢ kolejnej miesiecznej raty, czy tez dokonywacé weryfikacji decyzji banku w tym zakresie. Pow6d wprowadzajac
do umowy klauzule waloryzacyjna odwolujaca sie wylacznie do jego wlasnych tabel kursowych - bez dookreslenia w
umowie, wjaki sposéb oraz w oparciu o jakie obiektywne kryteria tre$¢ tych tabel powinna by¢ ksztaltowana - przyznat
sobie prawo do jednostronnego, niczym nieograniczonego ustalania wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcy bedacego
konsumentem, ktéry z kolei zostal zobowigzany do bezwarunkowego podporzadkowania sie takim decyzjom, co
oznacza, ze ma miejsce razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych stron, na niekorzy$é konsumenta, co w sposéb
oczywisty godzi w dobre obyczaje i razaco narusza interes konsumenta. Wskaza¢ ponownie nalezy na to, ze samo
odwolanie sie w §6 ust. 1 umowy do tego, Ze tabele banku beda sporzadzane ,,na podstawie kurséw obowiazujacych na
rynku miedzybankowym” w zaden realny sposéb nie ograniczato swobody powodowego banku w ksztaltowaniu tresci
jego tabel kursowych, skoro w umowie nie okre$lono, w jaki sposéb bank ma ustalaé ,kursy obowigzujace na rynku
miedzybankowym” i wjaki sposob te ustalenia maja wplywac na tre$é wlasnych tabel kursowych banku. W tym samym
postanowieniu umownym znalazlo sie sformulowanie méwigce o tym, ze tabela kurséw bedzie sporzadzana w danym
dniu ,,po ogloszeniu kurséw érednich przez NBP”, co jednak w zaden sposéb nie obligowalo banku do uwzglednienia
tresci ogloszenia NBP w swoich tabelach kursowych — umowa nie okre$lala, czy i w jaki sposéb ustalane przez NBP
kursy Srednie maja mie¢ wplyw na tre$é tabel kursowych powoda.

Klauzula pozwalajaca bankowi w istocie w sposéb dowolny (gdyz nie odwolujacy sie do jakichkolwiek obiektywnych
i sprecyzowanych w umowie kredytu kryteriow) ustala¢ kurs waluty obcej stanowigcej podstawe waloryzacji kwoty
kredytu pozostalej do splaty, razaco narusza interes kredytobiorcy bedacego konsumentem, gdyz nie pozwala mu
nawet w przyblizeniu przewidzie¢ (w dacie zawierania umowy kredytu oraz w pézniejszym okresie splaty rat kredytu),



w jaki sposob, tj. jak czesto i w jakiej relacji do Sredniego kursu rynkowego danej waluty bedzie zmieniala sie
podlegajaca waloryzacji kwota kredytu (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., IT
CSK 803/16 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Doda¢ nalezy, ze
w orzecznictwie SN uznaje sie za abuzywne nawet klauzule dalece bardziej szczegotowe niz niezwykle ogoélna klauzula
zawarta w wyzej przywolanych punktach umowy stron (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14).

Ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze umowa zawarta przez strony nie precyzuje w zadnym stopniu sposobu ustalania
kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku, w szczegolno$ci nie przewiduje wymogu, aby wysoko$c
kursu ustalanego przez bank pozostawala w $ciSle (jednoznacznie) okreSlonej relacji do $redniego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to,
ze bankowi pozostawiona zostala calkowita dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich
tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan konsumenta (tj. pozwanej). W konsekwencji tresé
wyzej przywolanego postanowienia umownego umozliwia bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta
w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku, przez co razaco i w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
zakldcona zostaje rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy i naruszone zostaja interesy powoda jako
konsumenta.

Podkresli¢ nalezy, ze za niedozwolone (z tych samych wzgledow) musi zosta¢ uznane nie tylko postanowienie
umowne dotyczace sposobu przeliczenia wplat pozwanej dokonywanych w walucie polskiej na walute szwajcarska
ale réwniez klauzula przewidujaca ,wstepne” (tj. dokonywane w dacie uruchomienia kredytu) przeliczenie kwoty
kredytu okreslonej na 162.079,37 zl na walute szwajcarska wedle kursu kupna waluty szwajcarskiej z tabeli kursowej
powodowego banku z daty uruchomienia kredytu (tj. z chwili p6Zniejszej niz zawarcie umowy kredytu). Takze i w
tym przypadku umowa stron nie precyzuje w zadnym stopniu sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w
tabeli kurséw banku, w szczegblnoSci nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala
w Scile okreslonej relacji do $redniego kursu rynkowego lub kursu ustalonego przez NBP. Rowniez zatem i w tym
przypadku bankowi pozostawiona zostala catkowita dowolno$é w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF
w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcy - kurs ten nie zostal
okre$lony w umowie ani w sposob liczbowy ani za pomoca jakiegokolwiek algorytmu lub odwolania sie do obiektywnie
weryfikowalnych danych. Co wiecej, ma to by¢ kurs z nieustalonej dokladnie w chwili zawarcia umowy daty w
przysztoSci (data uruchomienia kredytu) a nie z daty zawarcia umowy.

Co wiecej, klauzule umowne o tresci co do swej istoty i celu identyczne do wyzej wskazanych, chociaz stosowane
przez inne banki, zostaly juz prawomocnie uznane za niedozwolone i wpisane do prowadzonego przez UOKiK rejestru
postanowien wzorcéw umoéw uznanych za niedozwolone:

- pod numerem (...) zostalo wpisane postanowienie umowne o treéci nastepujacej: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz
raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50” (na podstawie prawomocnego wyroku SO w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 277 grudnia 2010 r., sygn. XVII AmC 1531/09 oraz wyroku SA w
Warszawie z dnia z dnia 7 maja 2013 r.,sygn. VI ACa 441/13 - z uwagi na uznanie, ze bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, przy czym nie ma w tej kwestii znaczenia to, ze tabele kursow
walut nie sg przez bank sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji §wiadczen kredytobiorcow, ale maja generalny
charakter i odnosza sie do calej dzialalnosci banku),

- pod numerem (...) jako niedozwolona wpisano klauzule umowa o tresci: ,, Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/
EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kursoéw Walut
Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.” (na podstawie wyroku SO w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 roku, sygn. akt XVII AmC 426/09
oraz wyroku SA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI Ca 420/11, oddalajacego apelacje od wyroku



sadu I instancji - przyczyna uznania postanowienia wzorca umownego o tej tresci za niedozwolony byly wlasnie
okoliczno$ci omdéwione powyzej, tj. przyznanie bankowi prawa do arbitralnego i jednostronnego ustalenia kursu
waluty obcej celem waloryzacji kwoty kredytu wyrazonej pierwotnie w walucie polskiej).

Dodaé¢ nalezy, ze omawiana klauzula umowna jest klauzula niedozwolona (tj. naruszajaca w sposob razacy i
sprzeczny z dobrymi obyczajami interes konsumenta) z tych samych wzgledéw, dla ktorych ustawodawca uznaje
za niedozwolone klauzule umowne uzalezniajace spelienie Swiadczenia od okolicznos$ci zaleznych tylko od woli
kontrahenta konsumenta oraz klauzule przyznajace kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonania wiazacej

interpretacji umowy (art. 3853 pkt 8 i 9 k.c.) — w kazdym z tych przypadkéw kontrahent konsumenta bedacy
przedsiebiorca zastrzega sobie jednostronne uprawnienie do arbitralnego (dowolnego) okreslenia tre$ci zobowigzania
konsumenta, co nie moze zostaé¢ uznane za zgodne z dobrymi obyczajami oraz co z istoty swojej razaco narusza interesy
konsumenta.

W dalszej kolejnoéci zauwazy¢ trzeba, ze wyzej omawiana klauzula waloryzacyjna musi by¢ uznana za razaco oraz
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajgcg interesy powoda jako konsumenta takze i dlatego, ze w
ramach stosunku umownego miedzy stronami negatywne konsekwencje zwiazane z ryzykiem wzrostu kursu waluty
szwajcarskiej wzgledem polskiej zostalo przerzucono w praktyce w calosci i bez zadnych umownych ograniczen
na pozwang bedgcg konsumentem — w rezultacie wysokos¢ jej zobowigzania pienieznego wobec pozwanego banku
wyrazona w walucie polskiej mogla wzrasta¢ w sposob praktycznie nieograniczony na skutek wzrostu kursu waluty
szwajcarskiej wzgledem waluty polskiej, natomiast wysoko$¢ zobowigzania banku wobec pozwanej pozostawala od
poczatku niezmienna, co réwniez $wiadczy o razacym zachwianiu réwnowagi praw i obowiazkoéw stron.

Co wiecej, w zasadzie niesporne miedzy stronami procesu jest to, ze prognozowanie (nawet w przyblizeniu) wysokosci
i czestotliwo$ci zmian kursu waluty szwajcarskiej wzgledem polskiej w okresie 25 lat obowigzywania umowy kredytu
nie bylo mozliwe przez zadng ze stron — co oznacza, ze w istocie pozwana nie mogla zawierajagc umowe w sposob
racjonalny przewidzie¢ (cho¢by w przyblizeniu), jaka bedzie wysoko$¢ w walucie polskiej rat splaty kredytu w
kolejnych miesigcach okresu kredytowania. Tym samym pozwana w zaden sposob nie mogla racjonalnie ocenic, czy
zawarcie umowy na warunkach zaproponowanych im przez powodowy bank jest dla niej korzystne: o ile bowiem
wysoko$é zobowigzania banku (wyplata kwoty 162.079,37 zl) byla z gory okre§lona i niezmienna, to wysoko§é
zobowigzania pozwanej w walucie polskiej (j. laczna suma rat kapitalowych splaty kredytu za okres 25 lat tj. 300
miesiecy) byla jej nieznana nawet w przyblizeniu (z uwagi na brak mozliwoSci przewidzenia zmian kursowych w wyzej
wskazanym okresie). Tym samym pozwana nie miala zadnej realnej mozliwo$ci poréwnania wysoko$ci zobowigzania
banku wyrazonego w jednoznacznie okre$lonej kwocie w walucie polskiej z rzeczywista taczna wysoko$cia wlasnego
zobowigzania pozwanej wyrazonego w tej samej walucie.

Skoro wyzej przywolana tzw. klauzula waloryzacyjna jest — ze wzgledow wyzej omodéwionych — w calo$ci
niedozwolonym postanowieniem umownym, to z mocy prawa od chwili zawarcia umowy nie wiaze ona pozwanej i
nie moze stanowi¢ podstawy okreslenia tresci praw i obowigzkéw stron umowy, co dotyczy w szczegolnosci §1 ust. 1,
89 ust. 211 §10 ust. 3 umowy.

Mozliwosé wprowadzenia nowych tresci do umowy w miejsce niedozwolonych postanowien

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy prawa obowiazujacego, w szczeg6lnoéci Kodeksu cywilnego i wyzej
przywolanej dyrektywy unijnej nr 93/13, w zaden sposob nie uprawniajg sadu, ktéry uznaje dang klauzule umowna za
niedozwolona, do modyfikacji tresci tej klauzuli (tzw. redukcja utrzymujaca skutecznosé klauzuli) — wrecz przeciwnie,
art. 385" §2 k.c. dopuszcza w tej kwestii jeden tylko skutek, tj. brak zwigzania stron wadliwg (niedozwolong) klauzula
umowna, a zatem calkowite wyeliminowanie jej z umowy stron.

Stosownie do treéci art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy jako niedozwolone nie wigze konsumenta,
strony s3 zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Klauzule abuzywne sa bezskuteczne wzgledem konsumenta z
mocy samego prawa oraz juz od chwili zawarcia umowy. W ich miejsce prawa i obowiazki konsumenta ksztaltuja



ustawowe przepisy dyspozytywne (wzglednie obowiazujace), o ile obowiazuja w dacie zawarcia umowy — takich
jednak w polskim porzadku prawnym w dacie zawarcia przez strony spornej umowy nie bylo. Podkreslié nalezy, ze
niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta w calosci, a nie tylko w takim zakresie, w jakim jego

tre$¢ jest niedopuszczalna — przepis art. 385" § 1 k.c. nie przewiduje bowiem tzw. redukeji utrzymujacej skutecznoéé
(por. System prawa prywatnego. Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, s. 666 oraz przywolana tam literatura
przedmiotu). Wynika to w sposob wyrazny z tredci art. 6 ust. 1 wyzej przywolanej dyrektywy UE nr 93/13 (,na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcédw z konsumentami
nie beda wigzace dla konsumenta”). Sad stwierdzajacy niedozwolony charakter postanowienia umownego nie jest
uprawniony do modyfikacji treéci niedozwolonego postanowienia umownego tj. do zachowania w mocy fragmentu
takiego postanowienia lub do dostosowania go do innych postanowien umowy (por. uzasadnienia wyrokdow SN: z dnia
4 kwietnia 2019 r., ITI CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja 2019 r.. I CSK 242/18, a ponadto takze z dnia 27 listopada 2019
r., II CSK 483/18).

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej za utrwalone uzna¢ nalezy stanowisko, zgodnie z
ktorym sad uznajacy okre$lone postanowienie umowne za niedozwolone nie jest uprawniony do tego, aby nastepnie
modyfikowac tre$¢ tego postanowienia w ten sposéb, aby nie naruszalo juz ono intereséw konsumenta. W szeregu
wyroku ETS a nastepnie TSUE wskazuje sie na to, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tresé nieuczciwych warunkow
umownych, uprawnienie takie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13, tj. przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego nastepstwa dla przedsiebiorcow
— tzn. w istocie nie zniechecaloby ich do stosowania klauzul abuzywnych w przygotowywanych przez nich umowach.
W ocenie TSUE cel taki mozna osiggna¢ jedynie poprzez brak stosowania tego rodzaju nieuczciwych postanowien
umownych wobec konsumentéw a nie przez ich modyfikacje dokonywang przez sad. W przeciwnym wypadku, tj.
w razie dopuszczenia mozliwoéci zmiany przez sad krajowy tre$ci kwestionowanego postanowienia umownego,
przedsiebiorcy stosujacy niedozwolone klauzuli byliby zachecani do ich stosowania, wiedzac, ze w ostatecznoéci
umowa zawierajaca takie klauzule moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (por. pkt. 31 uzasadnienia wyroku z dnia 21 stycznia
2015 1., C-482/13; punkty 69-71 wyroku w sprawie C-618/10; punkt 79 wyroku w sprawie C-26/13). W wyzej
przywolanych wyrokach TSUE stangl na stanowisku, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 co do zasady
sprzeciwia sie stosowaniu przepisu prawa krajowego, ktory zezwala sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na uzupekienie takiej umowy
poprzez zmiane tre$ci niedozwolonego warunku. Sad krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku
(klauzuli niedozwolonej) jedynie przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym - pod warunkiem, ze
to zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (tj. celem polegajacym na wyeliminowaniu z
umow zawieranych z konsumentami klauzul niedozwolonych) oraz tylko w przypadkach, w ktorych stwierdzenie
abuzywno$ci danej klauzuli umownej zobowigzywalaby sad do stwierdzenia upadku umowy w catoéci, co narazaloby
konsumenta na niekorzystne dla niego konsekwencje (por. wyrok C-482/13, pkt. 33; wyrok C-485/13, pkt. 32-33,
wyrok C-26/13, pkt 82-84). Przeslanki te w niniejszej sprawie nie sg spelnione, skoro: (a) w dacie zawarcia przez
strony wyzej przywolanej umowy kredytu nie istnial w prawie polskim zaden ustawowy przepis dyspozytywny mogacy
zastgpi¢ niedozwolone klauzule umowne omoéwione powyzej (w szczegolnosci, nie obowiazywal jeszcze art. 358 §2 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym obecnie), a ponadto (b) brak jest podstaw do przyjecia, ze usuniecie z tresci stosunku
umownego stron wyzej przywolanej klauzuli waloryzacyjnej skutkuje upadkiem (niewazno$cig) calej umowy (co
zostanie oméwione ponizej) oraz (c) brak jest podstaw do przyjecia, ze ewentualna modyfikacja treéci stosunku
prawnego laczacego strony przez wprowadzenie do niego dodatkowych treéci normatywnych (np. odwolanie sie
do $redniego kursu walutowego NBP) bylaby bardziej korzystna dla pozwanej bedacej konsumentem niz prosta
odmowa zastosowania przez sad niedozwolonych klauzul i stosowanie pozostalych postanowiefi umownych w sposéb
omowiony ponizej (zwlaszcza, ze powod splacil juz kredyt w calosci). Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze utrwalony
w orzecznictwie TSUE poglad stanowi, ze dyrektywa nr 93/13 ma na celu wyeliminowanie z uméw konsumenckich
nieuczciwych postanowien stanowigcych przejaw nierébwnowagi miedzy umawiajacymi sie stronami, co ma stuzyc
ogoblnie rozumianej rownowadze kontraktowej, ale w kontekScie ochrony konsumenta (wyrok w sprawie C-280/13,
pkt. 43), a zatem nie w konteksScie ochrony przedsiebiorcy przed negatywnymi skutkami stosowania przez niego



samego klauzul abuzywnych. Wiazacy dla sadu krajowego jest poglad prawny wyrazony przez TSUE, zgodnie z ktérym
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogbdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupehiane w szczegolno$ci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow (wyrok TSUE z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18) — co wyklucza mozliwo$¢ modyfikacji wyzej przywolanej klauzuli umownej w
oparciu o ogoélnej natury kryteria z art. 56 k.c. i art. 65 §1 k.c., a tym bardziej przez stosowanie per analogiam innych
norm prawnych.

Podkreslié nalezy, ze wyzej sformulowane poglady prawne wyrazone i utrwalone w orzecznictwie TSUE stanowia - z
uwagi na tresc¢ art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu UE — prawnie wigzaca dla sagdéw krajowych interpretacje przepiséw
dyrektywy nr 93/13, co determinuje takze sposéb wykladni przepisow K.c. ustanowionych w celu implementacji
tej dyrektywy. Dodatkowo wskazaé nalezy na to, ze sady krajowe stosujac prawo wewnetrzne zobowiazane sg tak
dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy (w tym
przypadku w $wietle wyrazonego wprost w art. 7 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 celu tej regulacji wspoélnotowej, ktérym
jest zniechecenie przedsiebiorcow do stosowania niedozwolonych klauzul), tak aby osiagnaé przewidziany w niej
rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowiazek
dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem
prawnym wynikajacym z przepiséw Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdyz umozliwia sgdom krajowym
zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi
sporow. Jak juz wyzej wskazano, w okolicznoéciach niniejszej sprawy wziecie pod uwage celu i treéci dyrektywy nr
93/13 ustalonych w wigzacych orzeczeniach interpretacyjnych TSUE sprzeciwia sie modyfikacji przez sad krajowy —
w braku przepisow dyspozytywnych obowigzujacych w dacie zawarcia umowy przez strony — treéci niedozwolonych
klauzul umownych, w szczegblnosci poprzez stosowanie per analogiam norm ustawowych dotyczacych innego
rodzaju stosunkoéw prawnych. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w tym zakresie rozwazania zawarte w
uzasadnieniach wyzej przywolanych wyrokéw SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja
2019 r.. I CSK 242/18. Brak jest zatem podstaw prawnych do tego, aby Sad w sprawie niniejszej modyfikowat tre$¢
niedozwolonej klauzuli umownej i przyjmowal np. ze klauzule te stosowac nalezy w sposéb zmodyfikowany, tj. z
odwolaniem sie do Sredniego kursu rynkowego waluty szwajcarskiej lub kurséw ustalanych przez NBP. Jeszcze raz
zaznaczy¢ nalezy, ze brak jest podstawy prawnej dla tego rodzaju (w istocie zmierzajacej do ochrony interesow
przedsiebiorcy a nie konsumenta) ingerencji sadu w tre$¢ umowy stron. Z uwagi na tre$¢ art. 7 Konstytucji RP nie jest
mozliwe pozbawione podstawy prawnej dzialanie sadu jako organu wladzy publicznej: sad ma obowigzek dzialania
wylacznie na podstawie i w granicach prawa.

Ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze w dacie zawierania przez strony wyzej przywolanej umowy nie obowiazywaly zadne
przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym, ktoére dotyczylyby tresci umowy kredytu i ktore moglyby uzupeié
tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony w miejsce klauzul uznanych za abuzywne (por. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 14 grudnia 2017 roku, I ACa 447/17, OSAB 2017/4/36). Nie obowigzywaly wowczas zadne przepisy dotyczace
zasad i sposobu waloryzacji kwoty kredytu (lub innych zobowigzan pienieznych) poprzez odniesienie ich do kursu
waluty obcej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze obecna treS§¢ normatywna art. 358 § 2 k.c. (dotyczaca kursu przeliczenia
na walute polska zobowiazania pienieznego wyrazonego w walucie obcej) nie obowigzywata w dacie zawarcia przez
strony wyzej przywolanej umowy kredytu, lecz weszla w zycie pdzniej (w dniu 24 stycznia 2009 roku) i juz tylko z tego
wzgledu nie mogla ona w dacie zawarcia przez strony umowy z maja 2008 roku wplyna¢ na okreslenie tresci tej umowy
(por. w tej kwestii uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16). Dodatkowo, art. 358 §2 k.c. dotyczy
Swiadczen w walucie obcej (a nie jedynie waloryzowanych waluta obca) — zobowiazanie pozwanej ma natomiast
za swo0j przedmiot kredyt w walucie polskiej, jedynie waloryzowany kursem waluty szwajcarskiej. Nie mozna takze
przyjac, ze art. 358 § 2 k.c. wplywatl na tre$é stosunku prawnego laczacego stron niniejszej sprawy dopiero od daty
wejécia w zycie tego przepisu ustawowego, a to dlatego, ze nie sposéb uznaé, ze klauzula waloryzacyjna przewidziana
przez strony mialaby zacza¢ obowiazywac dopiero po pewnym czasie od zawarciu przez nie umowy kredytu (tj. od
stycznia 2009 roku). Ponadto przepisy ustawy nowelizujacej K.c., ktéra wprowadzila w zycie wyzej przywolany przepis



ustawowy w jego obowiazujacym obecnie brzmieniu, nie przewidywaly stosowania tego przepisu do uméw zawartych
przed jej wejciem w zycie.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze cokolwiek w tresci stosunku prawnego laczacego
strony moglo zmieni¢ wejécie w zycie w kilka lat po zawarciu umowy stron przepiséw Ustawy o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984). Przepisy tej
ustawy wprowadzily do ustawy Prawo bankowe m.in. przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a, ktéry okresla, ze umowa kredytu
powinna okresla¢ w szczegblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska - szczegdlowe zasady okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut. Przepisy
wyzej przywolanej ustawy nowelizacyjnej nie dotyczyly w zaden spos6b ewentualnej abuzywnosci postanowien umowy
kredytowej zawartej przed wejsciem w zycie tejze ustawy. Wejscie w zycie juz po zawarciu umowy stron nowelizacji
Prawa bankowego podwyzszajacej standardy informacyjne w przypadku umoéw kredytowych denominowanych
lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska, podobnie jak wejécie w zycie regulacji umozliwiajacych
splate zadluzenia bezposrednio w walucie waloryzacji, nie moglo pozbawi¢ konsumentéw mozliwoséci ustalenia
bezskuteczno$ci niedozwolonych postanowienn umownych, skoro brak zwigzania konsumentéw niedozwolonymi
postanowieniami umownymi istnieje ex tunc (od daty zawarcia umowy) i podlega uwzglednieniu z urzedu przez sad
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz wyroku SN z dnia 27 listopada 2019 r.,
IT CSK 483/18).

Nie ma takze jakichkolwiek podstaw prawnych do tego aby uznaé, ze zaplata przez pozwang czeéci rat kredytu
oznaczala akceptacje przez nia (ze skutkiem wstecznym) wyzej przywolanego niedozwolonego postanowienia
umownego. Przyja¢ natomiast nalezy, ze pozwana blednie zakladala, ze pozostaje zwigzana wyzej przywolanym,
niedozwolonym postanowieniem umownym.

Waznosé umowy kredytu jako calosci i istnienie stosunku umownego

Stwierdzi¢ nalezy w dalszej kolejnosci, ze z kolei bezskuteczno$¢ wyzej przywolanych postanowien umowy stron
skladajacych sie na walutowa klauzule waloryzacyjna nie powoduje upadku (tj. niewaznosci) calej umowy kredytu
— strony pozostaja zwigzane umowa w pozostalym zakresie (por. w tym zakresie argumentacja co do analogicznych
stanow faktycznych w uzasadnieniach wyrokéw SN: z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja 2019
r.. I CSK 242/18, a ponadto takze z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18).

Jak juz wyzej wskazano, art. 385" k.c. stanowi przepis szczegolny wylaczajacy w omawianych kwestiach zastosowanie
art. 58 § 2 wzw. z §3 k.c. (por. uzasadnienie wyroku w sprawie II CSK 483/18). Przepisy ustawowe dotyczace skutkow
uznania klauzuli umownej za niedozwolong nie zawieraja odpowiednika art. 58 § 3 k.c., tj. nie przewiduja badania
przez sad, czy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bez postanowienl uznanych za abuzywne umowa w ogdle zostalaby
przez strony zawarta (por. System prawa prywatnego. Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoélna, s. 667 oraz I. W.,

Wplyw niedozwolonego charakteru klauzuli na zwiazanie stron umowa, Transformacje Prawa Prywatnego nr 2 z
2018 roku, s. 52-57). W szczegblnosci, wymog taki w zaden sposéb nie wynika z jednoznacznej w tym zakresie tresci

385" §2 k.c., ktory to przepis wskazuje na brak zwigzania stron trescia niedozwolonego postanowienia umownego,
a nie na upadek (niewazno$¢) calej umowy. Doda¢é nalezy, ze art. 6 ust. 1 wyzej przywolanej dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. stanowi, Zze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Innymi stowy, brak
zwigzania stron klauzulg niedozwolong skutkuje ,upadkiem” (brakiem obowigzywania) umowy jako caloéci tylko
wowczas, gdyby bez niedozwolonego postanowienia umownego obiektywnie nie bylo mozliwe wykonywanie umowy,
w szczego6lnoSci z uwagi na niemozno$¢ ustalenia treSci zobowigzan stron — nie ma natomiast w tym przypadku
znaczenia hipotetyczna ocena tego, czy bez postanowien uznanych za abuzywne umowa w ogole zostataby przez strony
zawarta.



Takze z orzecznictwa TSUE wynika, zZe ocena, czy umowa — po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych — moze by¢
wykonywana, opiera sie na tresci przepiséw prawa krajowego i musi mie¢ charakter ,,obiektywny”, tj. niezalezny od
hipotecznej czy rzeczywistej woli stron oraz oceny ich interesé6w. Ocena ta zatem odnosi sie do tego, czy umowa — po
usunieciu z niej postanowien niedozwolonych — moze by¢ wykonywana w tym sensie, ze nie jest sprzeczna z wlasciwym
dla niej prawem krajowym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem przepisu art. 6 dyrektywy 93/13 nie jest
uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz przywrocenie zachwianej (na niekorzy$é
konsumenta) réwnowagi kontraktowej miedzy stronami — umowa powinna co do zasady nadal obowiazywac bez
zmian innych niz wynikajgce ze zniesienia nieuczciwych warunkéw. Umowa jako taka zostaje utrzymana w mocy - pod
warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien
jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu tzw. obiektywnego podejécia (wyroki TSUE:
z dnia 14 marca 2019 r., C118/17, pkt 40, 51; z dnia 26 marca 2019 r., C#70/17 i C#179/17, pkt 57).

Podkresli¢ nalezy, ze — wbrew nieraz spotykanym przekonaniom — ani przepisy dyrektywy nr 93/13 ani orzecznictwo
TSUE nie uzalezniaja omawianej kwestii od woli konsumenta, lecz wymagaja zastosowania podejécia ,,obiektywnego”,
tj. wla$nie abstrahujacego od woli stron umowy (por. wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., (...), C-453/10).
Wola konsumenta jest istotna na etapie wczeSniejszym, gdyz konsument moze o$wiadczy¢, ze mimo znanego
mu abuzywnego charakteru postanowienia umownego chce by¢ tym konkretnym postanowieniem zwigzany (w
szczegoblnosci wowczas, gdyby usuniecie z umowy klauzuli abuzywnej skutkowaloby tym, ze - obiektywnie rzecz biorac
- umowa nie dalaby sie wykona¢ lub byla sprzeczna z prawem krajowym, co prowadziloby do niewaznoSci umowy
w caloSci, co jest oceniane przez konsumenta jako dla niego niekorzystne). Powod w niniejszej sprawie z pewnoScia
takiego oswiadczenia nie zlozyl.

Doda¢ nalezy, ze w wylozony wyzej sposob nalezy rozumie¢ teze 4 wyroku TSUE wydanego w sprawie C-260/18 o
tresci: "Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy." Teza ta dotyczy wylacznie tego, ze jesli wlaéciwie poinformowany konsument
nie wyrazit zgody na utrzymanie w mocy niedozwolonego postanowienia umownego, to choéby prowadzilo to w
efekcie (na skutek obiektywnej niemoznoSci wykonania umowy bez tego postanowienia) do niewazno$ci umowy w
caloéci, co sad krajowy uznaje za niekorzystne dla konsumenta, to i tak sad krajowy ma obowiazek uwzglednienia
skutkow prawnych abuzywno$ci postanowienia umownego. Z tej nie wynika w zaden sposob, jakoby to wola
konsumenta miala rozstrzyga¢ o tym, czy w takiej sytuacji nalezy pomina¢ wylacznie abuzywne postanowienie
umowne czy tez przyjac, ze umowa jest niewazna w calo$ci. Wrecz przeciwnie, w uzasadnieniu wyroku C-260/18
TSUE podtrzymal utrwalony w jego orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym o wazno$ci umowy w caloéci (po
wyeliminowaniu z niej postanowienia niedozwolonego, jezeli takiemu wyeliminowaniu nie sprzeciwi sie konsument
w sposOb wyrazny akceptujac stosowanie wobec niego postanowienia) decyduje juz tzw. kryterium obiektywne. W
punkcie 39 uzasadnienia wyroku w sprawie C-260/18 wskazuje na to, ze: "(...) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
celem tego przepisu (...) nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie
formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowiazkami stron umowy, rzeczywista rownowaga
pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal
obowiazywaé bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkoéw. O ile ten ostatni warunek jest
spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem
ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest
prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia”. Z kolei w punkcie
41 uzasadnienia sad unijny stwierdza: " zgodnie z obiektywnym podejSciem, o ktérym mowa w pkt 39 niniejszego
wyroku, niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace
kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C-453/10,
EU:C:2012:144, pkt 32)". Z punktéw 48 i 56 uzasadnienia wynika z kolei, Ze TSUE uznaje wyrazona przez konsumenta
wole za decydujaca w tej tylko kwestii, czy skutki niewazno$ci umowy (bedacej rezultatem obiektywnej niemozliwoSci
utrzymania umowy po usunieciu z niej postanowienia niedozwolonego) sa dla niego korzystne - co oznacza wylacznie



tyle, ze konsument z uwagi na swoja wlasna ocene, ze upadek umowy w calo$ci jest dla niego niekorzystny, moze
wyrazi¢ zgode na stosowanie wobec niego postanowienia niedozwolonego, a jezeli takiej zgody nie wyrazi, to sad
krajowy (w oparciu o tzw. podejécie obiektywne) ma obowigzek albo jedynie pominaé postanowienie niedozwolone
(jezeli, obiektywnie rzecz biorac, umowe bez niego da sie utrzymac) albo uzna¢ umowe za niewiazaca w catosci (jezeli
bez postanowienia niedozwolonego nie da sie jej wykona¢ w sposob zgodny z prawem krajowym).

Stwierdzi¢ wobec tego trzeba, ze umowa kredytu zawarta przez strony nie byla sprzeczna z zadna norma prawng i
mogta obowigzywaé nadal po wylaczeniu z niej wyzej przywolanych, niedozwolonych postanowien — kredyt udzielony
pozwanej pozostawal kredytem ,zlotéwkowym” (wyrazonym w walucie polskiej), natomiast kwota kredytu po
pominieciu niedozwolonych postanowien nie podlegala waloryzacji opartej na kursie waluty obcej. Oprocentowanie
kredytu pozostawalo takie, jak okreslily strony w §1 ust. 3 i §13 umowy, przy czym zaden przepis prawa nie zabranial
okreélenia stopy oprocentowania kredytu "zlotowego" w oparciu o stope LIBOR, chociaz bank méglby to ex post
oceniac jako dla niego niekorzystne ekonomicznie.

Mozliwe bylo zatem (jak to wynika takze z opinii bieglego wydanej w sprawie niniejszej) ustalenie wysokosci
zobowigzania pienieznego pozwanej oraz terminéw i wysoko$ci poszczegolnych rat splaty kredytu wraz z odsetkami
(zgodnie z umowa kredyt podlegal splacie w 300 miesiecznych réwnych ratach). Nie zachodzg zadne przestanki
pozwalajace na przyjecie, ze w takim ksztalcie umowa stron nie mogla by¢ wykonywana lub byla sprzeczna z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa polskiego. Umowa stron po wyeliminowaniu z jej tresci wyzej
przywolanych postanowien niedozwolonych zawiera wszystkie elementy wymagane przez art. 69 ust. 1 i 2 Prawa
bankowego w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy oraz nie jest sprzeczna z zadnym przepisem prawa
obowigzujacym w dacie jej zawarcia lub w okresie jej wykonywania.

Jak juz wyzej wskazano, brak jest podstaw do uznania, ze wyzej opisana umowa stron po wyeliminowaniu z niej
niedozwolonej klauzuli waloryzacyjnej nie moze by¢ wykonywana, gdyz byloby to sprzeczne z wola stron. Ani prawo
unijne ani prawo polskie w omawianej sytuacji nie uzaleznia oceny mozliwosci utrzymania w mocy umowy od
woli stron - jak juz w wyzej wskazano, ma to by¢ oceniane na gruncie tzw. podejScia obiektywnego w oparciu o
przepisy prawa krajowego, co przesadzil w wielu wyrokach TSUE w sposbb prawnie wiazacy dla sadow krajowych.
Na gruncie przepiséw prawa krajowego (polskiego) umowa stron w ksztalcie wyzej opisanym moze by¢é wykonywana
i nie jest sprzeczna z zadna norma prawng. Z pewnoScia za$ nie moze by¢ argumentem przeciwnym to, ze pozwany
bank uznaje za niekorzystne ekonomicznie dla siebie utrzymanie w mocy kredytu wyrazonego w walucie polskiej z
oprocentowaniem opartym na wskazniku LIBOR (tj. co do zasady nizszym niz dla typowego kredytu "zlotowego",
ktérego oprocentowanie opiera sie na - z reguly wyzszym od wskaznika LIBOR - wskazniku WIBOR). Brak zwigzania
konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym przy jednoczesnym zachowaniu w mocy pozostalych klauzul
umownych jest wlasnie takim rodzajem sankcji, jaki ustawodawca unijny przewidzial w przypadku zastosowania przez
przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia umownego, co ma zniecheca¢ do stosowania takich postanowien w
przyszlosci.

Wplyw aneksu z dnia 24 sierpnia 2010 roku na tresé stosunku prawnego stron

Podpisanie przez strony aneksu z dnia 24 sierpnia 2010 roku nie wplynelo na tre$¢ stosunku prawnego stron z uwagi
na jego prawna bezskutecznos¢.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze podpisanie przez pozwana tego aneksu mogloby zosta¢ uznane za
dokonane przez nig — ze skutkiem wstecznym, tj. od dnia zawarcia pierwotnej umowy kredytu — zaakceptowanie wyzej
przywolanych klauzul niedozwolonych zawartych w umowie kredytu (tj. wyrazenie zgody na ich stosowanie wobec
pozwanej), gdyby zachodzily podstawy do przyjecia, ze taka wlaénie byla intencja pozwanej przy podpisywaniu aneksu
oraz — co wiecej — pozwana miala wowczas §wiadomo$¢ obiektywnie niedozwolonego charakteru spornych obecnie
postanowien umowy. Zebrany w sprawie material dowodowy w zaden sposob nie uzasadnia jednak takich zalozen, lecz
prowadzi do wniosku przeciwnego, zgodnie z ktérym w 2010 roku pozwana nie zdawala sobie jeszcze sprawy z tego, ze
sporne postanowienia w sposob razacy i sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszaja jej interes jako konsumenta. Tym



samym w zaden sposob nie mozna uznaé, ze podpisanie przez pozwana aneksu bylo zarazem $wiadoma akceptacja
przez nia stosowania wobec niej niedozwolonych klauzul umownych. Dodatkowo z samej tresci aneksu nie wynika w
zaden sposob to, aby celem jego zawarcia bylo konwalidowanie jakichkolwiek brakéw lub wad prawnych pierwotnie
zawartej umowy lub aby aneks ten mial mie¢ skutek wsteczny.

Skoro podpisanie aneksu nie stanowilo tego rodzaju $§wiadomej zgody pozwanej na pierwotnie wadliwg tre$¢ wyzej
przywolanych postanowien umownych, to podpisanie tego aneksu w zaden sposéb nie moglo wplyngé na tresé
stosunku prawnego stron, gdyz ten wynikal z pierwotnie zawartej umowy obowigzujgcej pozwang z catkowitym
pominieciem wyzej opisanej — niedozwolonej — walutowej klauzuli waloryzacyjnej. Skoro za$ dacie podpisania
aneksu do umowy przedmiotem zobowigzania pozwanej byla ratalna splata w walucie polskiej zobowigzania
do zwrotu kapitalu kredytu wyrazonego w tej samej walucie (162.079,37 zl), bez jakiegokolwiek odwolania sie
do kursu waluty szwajcarskiej (w szczegolno$ci w celu waloryzacji zobowigzania), to tym samym tre$¢ aneksu
odwolujacego do harmonogramu splat kredyt wyrazonego w walucie szwajcarskiej byla calkowicie bezprzedmiotowa
i nie mogla wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, tj. nie mogla zmieni¢ tre$ci stosunku prawnego stron. Skoro
strony laczyt stosunek prawny nie przewidujacy zadnej waloryzacji zobowiazania pienieznego pozwanej i skoro
aneks nie spowodowal konwalidacji pierwotnie zawartej umowy kredytu (w zakresie dotyczacym wyzej przywolanych
postanowien niedozwolonych), to strony nie mogly w sposob prawnie skuteczny w drodze aneksu zmieni¢ zasad
waloryzacji splaty kredytu, skoro Zadne takie zasady w ramach stosunku prawnego stron nie obowigzywaly.

Dodatkowo, wyzej przywolany aneks nie wigzal pozwanej takze i dlatego, ze r6wniez on zawieral dwa postanowienia,
ktoére (z tych samych przyczyn, co podane powyzej dla pierwotnej umowy kredytu) w sposob razacy i sprzeczny
z dobrymi obyczajami ksztaltowaly tre$¢ zobowigzania pozwanej wobec powoda. Po pierwsze, §1 ust. 3 aneksu
przewidywal doliczenie do salda kredytu pozostajacego do splaty — po okresie obowiazywania aneksu — dla wszystkich
rat z okresu obowigzywania aneksu roznicy ,pomiedzy kwota raty wynikajaca z harmonogramu a kwota 830,34
(max rata) po jej przeliczeniu ze zlotych polskich na CHF wedlug kursu kupna CHF obowigzujacego w Banku w
dniu zakonczenia programu M. R. i doliczy ja do salda Kredytu pozostajacego do splaty w trybie podwyzszenia”.
To postanowienie umowne jako odwolujace sie do kursu walutowego ksztaltowanego w sposéb dowolny przez

powoda i nieznanego pozwanej w dacie podpisania aneksu musi zostaé¢ za niedozwolone i niewigzgce pozwanej z
dokladnie tych samych wzgled6w, co pierwotna klauzula waloryzacyjna. Ta sama ocena dotyczy zawartego w §7 aneksu
postanowienia, w ktérym okres$lono, ze bank za zmiane warunkéw kredytowania pobiera jednorazowa bezzwrotna
prowizje w wysokosci 4,95% kwoty kredytu pozostalej do splaty na dzien wejsScia w zycie aneksu - prowizja miala zostaé
pobrana w trybie podwyzszenia salda kredytu, a wysoko$¢ prowizji miala zostaé¢ wyliczona w walucie polskiej ,wg
kursu sprzedazy dewiz CHF w ‘Bankowej Tabeli kurséw walut dla kredyt6w dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut’ obowigzujgcej w dniu wejsScia w zycie Aneksu, a nastepnie doliczona do biezacego salda kredytu poprzez jej
przeliczenie na CHF wg kursu kupna dewiz CHF do zlotego podanego w ‘Bankowej Tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut’ obowiazujacych w dniu wejécia w zycie Aneksu”. Ponownie zatem
w aneksie nalozono na pozwana zobowigzanie pieniezne (do zaplaty prowizji za zawarcie aneksu), ktérego wysoko§é
zalezala od dowolnie ustalanej tabeli kursowej powodowego banku, a przy tym na skutek dwukrotnego przeliczenia
(raz kursem kupna, a nastepnie kursem sprzedazy z tej samej daty) bank w istocie zastrzegal sobie dodatkowy zysk
(tzw. spread) wynikajacy z réznicy miedzy kursem kupna i sprzedazy waluty.

Bez wyzej przywolanych — niedozwolonych - postanowien z §1 ust. 3 i §7 aneksu aneks ten nie moégt by¢ wykonywany,
co jest dodatkowym argumentem za przyjeciem, ze aneks ten nie wywotal zadnych skutkoéw prawnych. Oznacza to w
szczegolnosci, ze nie bylo podstaw do obcigzenia pozwanej prowizja za zawarcie aneksu.

Zasadnosé obciqgzenia powdédki oplatami, prowizjami i skladkami na ubezpieczenie, w ramach
rozliczenia umowy kredytu

W toku postepowania, tj. juz po wydaniu opinii przez bieglego z zakresu bankowosci i finanséw, powod zlozyl
pismo procesowe datowane na 8 listopada 2019 roku (k. 430-433), w ktérym zarzucil bieglemu pominiecie w jego
obliczeniach: prowizji za zawarcie aneksu (3640,46 frankéw szwajcarskich), dwukrotnego wznowienia ubezpieczenia



OC pozwanej skutkujacego doliczeniem w 2008 i 2011 roku do kapitalu kredytu skladek ubezpieczeniowych w
wysokoSci 368,57 CHF i 379,79 CHF, a ponadto pominiecie obcigzenia powodki innymi oplatami i prowizjami w
lacznej kwocie 349,50 z1 (tabela k. 431) oraz skladkami ,,ubezpieczenia nieruchomosci” w lacznej kwocie 2225,85 zt
(tabela k. 431-432).

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze wyzej przywolane twierdzenia powoda sg sp6znione — w dniu 26
marca 2019 roku doreczono stronie powodowej wraz z odpisem sprzeciwu pozwanej zobowiazanie do zgloszenia w
terminie 14 dni wszelkich dalszych twierdzen i dowodéw pod rygorem uznania twierdzen i dowodéw zgloszonych
po tym terminie za sp6znione (k. 249), odpowiedzia na to zobowiazanie bylo pismo procesowe powoda datowane
na 8 kwietnia 2019 roku (k.259-267), w ktéorym powdd nie sformutowat zadnych twierdzen co do obcigzania
pozwanej obowigzkiem zaplaty prowizji, oplat czy sktadek ubezpieczeniowych oraz co do wplywu tych obcigzen na
saldo zadluzenia kredytowego pozwanej. Powod mogt i powinien twierdzenia takie sformulowaé juz na tym etapie
postepowania, skoro juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana kwestionowala istnienie i wysoko$¢ podanego w
pozwie zadluzenia.

Ponadto, co do prowizji za zawarcie aneksu do umowy kredytu — jak juz wyzej wskazano — sam aneks musi zosta¢
uznany za pozbawiony skutkéw prawnych, a klauzula okreslajaca wysoko$¢ prowizji za klauzule niedozwolona,
niewigzaca pozwanej.

Podkreslié nalezy, ze po zgloszeniu przez powoda wyzej przywolanych twierdzen pozwana zlozyla pismo procesowe
(k. 489-493), w ktérym zaprzeczyla temu, aby zachodzila podstawa do obcigzenia jej przywolanymi przez powoda
skladkami, oplatami i prowizjami. Powodowy bank nie przedstawit zadnych dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze
obcigzenie pozwanej — w ramach rozliczenia kredytu — wyzej wymienionymi skltadkami, oplatami i prowizjami byto
zasadne. Z tych wzgleddw w dalszych rozwazaniach uwzgledniona bedzie opinia podstawowa bieglego R. P. pomijajaca
obcigzanie powodki tymi oplatami, prowizjami i skladkami. Na marginesie rozwazan zauwazy¢ jednak nalezy, ze
uzupekiajgca opinia bieglego uwzgledniajaca wszystkie przywolane przez powoda oplaty, sktadki i prowizje, lecz nadal
nie uwzgledniajaca wplat pozwanej dokonanych w sierpniu i wrze$niu 2017 roku (k. 501), w wariancie opartym na
pominieciu klauzul waloryzacyjnych (k. 474) wskazuje, ze na dziei 20 czerwca 2017 roku (tj. na dzieh wypowiedzenia
umowy) po stronie pozwanej wystepowala nadptata w splacie rat kredytu w kwocie 28.649,36 zl.

Dodaé trzeba, ze wprawdzie w §15 ust. 10 umowy kredytu zawarto okreslenie wysoko$é pewnych oplat i prowizji na
rzecz banku, jednakze powod nigdy w toku postepowania nie wskazal (poza prowizja za zawarcie aneksu), jakimi
konkretnie i na jakiej konkretnie podstawie oplatami i prowizjami obciazyt pozwang w ramach tabeli z k. 431 akt
sprawy (laczna kwota prowizji 349,50 zI) — tym samym nie jest mozliwa weryfikacja twierdzen powoda w tym zakresie
iuznanie ich za zasadne.

Trafna jest argumentacja pozwanej (k. 491) co do tego, ze z umowy kredytu nie wynika podstawa do pobierania przez
bank od pozwanej skladek ubezpieczenia nieruchomosci (tabela k. 431-432, skladki w lacznej kwocie 2225,85 zl).
Wobec tego, ze §19 ust. 1 umowy kredytu zawiera zdania przekreslone (k. 97), to jedynie §4 ust. 1 umowy okre$la zakres
udzialu pozwanej w tzw. programie (...) — z tego za$§ punktu umowy kredytu wynika jedynie, ze pozwana zgodzila sie
przystapi¢ do ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w zZyciu codziennym (§19 ust. 2 pkt c) a nie do jakiegokolwiek
ubezpieczenia nieruchomosci (a zatem §19 ust. 2 pkt d nie znajdowal zastosowania).

Z kolei w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanej w zyciu codziennym i obcigzenia jej
skladkami z tego tytulu w 2008 i 2011 roku (k. 430 odwroét) pozwana trafnie zarzucila (k. 490), ze postanowienie
§19 ust. 6 umowy kredytu przewidujace doliczenie skladki ubezpieczenia do salda kredytu jest postanowieniem
niedozwolonym niewigzacym pozwanej, gdyz co do swojej istotnej treSci jest identyczne z postanowieniem
wzorca umownego stosowanego przez powodowy bank uznanym za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sad
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2011 1. (sygn. akt VI ACa 74/11) i wpisanym do prowadzonego przez Prezesa
UOKiK rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycja 3519 (,Kredytobiorca wyraza zgode, aby wszelkie koszty i oplaty



zwiazane z Programem DOM BankAssurance w trakcie uczestnictwa w Programie, byly doliczane do kwoty kredytu
w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego (...)").

Co wiecej, powdd nie wykazal prawidlowej wysokos$ci skladek (przy zalozeniu, ze w ogble zachodzila podstawa do
ich naliczenia) — jak shlusznie wskazano w pi$émie pozwanej (k. 491), zgodnie z §19 ust. 2 pkt ¢) umowy skladka
powinna wynosi¢ 0,5% salda zadluzenia z tytulu umowy kredytu ,,w dniu odnowienia ubezpieczenia”. Powod zatem
powinien wykaza¢ wysoko$¢ salda zadluzenia kredytowego pozwanej na date naliczenia sktadek w 2008 i 2011 roku,
przy pominieciu niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych — w tym zakresie powod zadnych dowodow nie zglosil, wiec
nie wykazal prawidlowej wysoko$ci sktadki ubezpieczenia OC. Co wiecej, rownie trafny jest zarzut pozwanej co do
tego, ze powdd w ogoble nie wykazal tego, aby umowa OC (miedzy powodem a zakladem ubezpieczeni), do ktérej miala
przystapi¢ pozwana, w ogole zostala zawarta.

Istnienie opoéznienia pozwanej w zaplacie rat kredytu na date doreczenia pisma dotyczaqcego
wypowiedzenia umowy kredytu

Uwzgledniajac powyzej sformulowane uwagi nalezalo ustali¢, czy na dzien doreczenia pozwanej pisma powoda
zawierajacego wypowiedzenie umowy kredytu (20 czerwca 2017 roku) istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy,
tj. opdZnienie pozwanej w zaplacie co najmniej 2 pelnych rat kredytu. W tym zakresie ustalenia oparto na tym
wariancie opinii podstawowej bieglego R. P., ktory pomija twierdzenia powoda co do oplat, prowizji i skladek, ktore
miala rzekomo uiszcza¢ pozwana oraz ktéry pomija w calo$ci postanowienia przewidujace waloryzacje zobowigzania
pienieznego powodki (opinia bieglego k. 371-384). Matematycznego aspektu obliczenn bieglego zadna ze stron
nie zakwestionowala. Pominieciu natomiast podlegaly te warianty opinii bieglego, ktére uwzglednialy waloryzacje
zobowiazania pozwanej w oparciu o kursy walutowe podawane przez NBP. Ostatecznie zatem nalezalo przyjaé, ze
na dzien 20 czerwca 2017 roku zadna zaleglo$¢ po stronie pozwanej w zaplacie juz wymagalnych rat kredytu nie
wystepowala, natomiast wystepowala nadplata w kwocie 32.506,90 z} (k. 384), co oznacza, ze nie istnialy podstawy
do wypowiedzenia pozwanej umowy kredytu, a wypowiedzenie to bylo prawnie bezskuteczne.

Na marginesie rozwazan zauwazy¢ nalezy to, ze powod nie wykazal takze spelnienia wymogu z art. 75¢ ust. 1i 2 ustawy
Prawo bankowe, gdyz nie udowodnil tego, czy i w jakiej dacie doreczono pozwanej doreczono wezwanie datowane na
19 kwietnia 2017 roku (k. 107) zawierajace informacje dla pozwanej o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
kredytu — powod nie przedstawit zadnego dowodu doreczenia pozwanej tego pisma, a wydruk z k. 109 nie stanowi
nawet dowodu nadania pisma, gdyz nie ma na nim zadnego stempla pocztowej placowki nadawczej.

Skoro powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) Bank S.A. opieralo sie na twierdzeniu o tym, ze umowa
kredytu zostala pozwanej skutecznie wypowiedziana, a twierdzenie to okazalo sie nieuzasadnione, powddztwo podlega
oddaleniu — brak jest podstaw do przyjecia, ze kwota kredytu zostala skutecznie postawiona w stan natychmiastowe;j
wykonalno$ci. Powod nie zglosilt roszczenia ewentualnego na wypadek oddalenia jego roszczenia gldbwnego opartego
na twierdzeniu o postawieniu calego kredytu w stan wymagalnoSci, tj. nie zglosil roszczenia o zaplate juz wymagalnych
rat kredytu, w szczegblno$ci nie sformutowat wyraznych twierdzen co do tego, ktére raty kredytu i w jakiej wysokoSci
nie zostaly przez pozwang zaplacone. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze na dzien 20 czerwca 2017 roku po
stronie pozwanej istniala nadptata w kwocie 32.506,90 zl, co jednak nie uwzglednia wplat pozwanej w lutym i kwietniu
2017 roku (2000 zl i 3000 zl — zestawienie k. 441, zestawienie pochodzace od powoda k. 164 odwr6t i k. 165), a
ponadto takze dalszych wplat pozwanej w lacznej kwocie 7400 zt dokonanych w sierpniu i wrzesniu 2017 roku (dowody
wplaty k. 255-258, zestawienie k. 167). Na date wypowiedzenia umowy kredytu nadplata pozwanej wynosila zatem
w rzeczywistosci o 5000 zl wiecej niz ustalil biegly, tj. 37.506,90 zl, a nastepnie pozwana zaplacila powodowi jeszcze
kolejne 7400 zl, co daje lgczng sume 44.906,90 zt. Powdd w zaden spos6b nie udowodnil tego, aby laczna suma juz
wymagalnych a nie zaplaconych przez powddke po 20 czerwea 2017 roku rat kredytu byla wyzsza niz kwota 44.906,90
z} (z opinii bieglego wynika, ze w maju 2017 roku rata miesieczna wynosila niecate 740 zt — k. 374, co oznacza, ze
szacunkowa suma rat nawet za okres dalszych 48 miesiecy — 35.520 zl — nadal bylaby mniejsza od nadplaty zaistnialej
po stronie pozwanej).



Z wyzej oméwionych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.
Rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéow postepowania

O kosztach procesu orzeczono na podstawie 98 k.p.c. Pozwana jest strong wygrywajaca proces w caloéci, wobec czego
przystuguje jej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zl, co odpowiada warto$ci przedmiotu sporu.

W sprawie niniejszej jako wszczetej przed dniem 7 listopada 2019 roku art. 98 §1' k.p.c. nie znajduje zastosowania z
uwagi na tre$¢ art. 9 ust. 6 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), wobec czego od kosztoéw procesu nie beda naliczane odsetki za
opOznienie.

Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 300) nalezalo obciazy¢ powoda jako strone przegrywajaca proces w calo$ci
kosztami sagdowymi, tj. pokrytymi tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa kosztami opinii podstawowej w kwocie
3185,91 zl (kwota 3736,25 zt — k. 425, w zakresie kwoty 550,34 zl pokryta nastepnie z dalszej zaliczki powoda —
postanowienie z dnia 9 grudnia 2020 roku, k. 525). Dodatkowa zaliczka powoda w kwocie 3736,25 z} zostala juz w
calo$ci rozdysponowana na pokrycie kosztow opinii uzupelniajacej bieglego, jego stawiennictwa na rozprawie i w
wyzej przywolanym postanowieniu z 9 grudnia 2020 roku.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — z pouczeniem o terminie i sposobie
wniesienia apelacji.

2. Odpis postanowienia z k. 525 (punkt 2) przesta¢ od Oddziatu (...).

Dnia 19 stycznia 2021 roku



