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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2018 r., (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. domagat sie od pozwanych zasadzenia
kwoty 143.836,31 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i kosztami.

(pozew k. 3-6)

Pozwani domagali sie oddalenia powddztwa w caloSci, za$ na wypadek uwzglednienia roszczen pozwu powotujac sie
na swoja trudng sytuacje majatkowa, wniesli o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty w kwotach po 500 zlotych
miesiecznie.

(protokét k.119)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2008 roku pozwani zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe.
Kredyt zostal zabezpieczony poprzez ustanowienie hipoteki umownej kaucyjnej na nieruchomosci gruntowej
polozonej w K. przy ulicy (...) do kwoty 140.000 zlotych.

(umowa k.11-13)

Pomiedzy stronami umowy w dniu 10 wrze$nia 2012 roku zostala zawarta ugoda, w ktorej zostaly uregulowane zasady
splaty wymagalnej wierzytelno$ci z umowy kredytu. Pozostawiono tez dotychczasowe zabezpieczenie wierzytelnosci
w postaci ustanowionej hipoteki.

(ugoda k.93-95)

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wobec niewykonywania warunkéw ugody, Bank (...) wypowiedzial pozwanym
ugode i wezwal do wplacenia calosci zadluzenia. W zwiazku dokonanym wypowiedzeniem, zadanie powoda stalo sie
wymagalne w dniu 22 czerwca 2015 roku.

(wypowiedzenie wraz z dowodami doreczenia k.46-51)

Zgodnie z trescig wyciagu z ksiag banku z dnia 11 wrzeénia 2018 roku, naleznoé¢ z tytutu kapitalu wynosila 93.701,75zk
(wyciag z ksiag banku k.18,19)

Pismami z dnia 7 lipca 2017 roku pow6d wezwal pozwanych do zaplaty naleznych kwot.

(ostateczne wezwania do zaplaty wraz z dowodami doreczenia k.14-17)

Powdd jest nastepca prawnym wierzyciela hipotecznego (...).

(odpis kw k.20, postanowienie k.22, odpis KRS k.24-42)

Sad zwazyl co nastepuje:

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wobec niewykonywania warunkéw ugody, Bank (...) wypowiedzial pozwanym
ugode i wezwal do wplacenia caloSci zadtuzenia.

W zwigzku dokonanym wypowiedzeniem, zadanie powoda stalo sie wymagalne w dniu 22 czerwca 2015 roku.



Podstaw odpowiedzialnoSci pozwanych wobec powoda, w pierwszej kolejno$ci nalezy poszukiwaé w tresci przepisu
art. 471 k.c. w zw. z art. 69 i nastepne ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 140, poz. 939)
z pézn. zm. Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Pozwani zawarli z poprzednikiem prawnym powoda umowe kredytu na cele mieszkaniowe.

Zgodnie z art. 69 ustawy prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Umowa zostala rozwigzana na skutek nie wywigzania sie kredytobiorcéw z zobowigzan wynikajacych z zawartej
umowy. Zabezpieczeniem wykonania umowy byla hipoteka ustanowiona na nieruchomosci nalezacej do pozwanych.

Pozwani w sprawie sa konsumentami, wobec czego stosuje sie do nich przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku
o zmianie ustawy kodeks cywilny i innych ustaw(Dz.U. z 2018 roku, pooz1104).

Zgodnie z art. 117§2' k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przyshugujacego przeciwko konsumentowi, wobec czego w pierwszej kolejnosSci nalezy dokonac oceny powddztwa pod
katem w/w przepisu.

Nie ulega watpliwo$ci, Zze umowa zawarta w dniu 21 maja 2008 roku, ostatecznie ulegla rozwigzaniu na skutek
odstgpienia od ugody przez pierwotnego wierzyciela pismem z dnia 20 czerwca 2015r., na skutek czego z ta data
rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczen objetych umowa stron.

Dla zawartej umowy ma zastosowanie art. 118 k.c. przewidujacy dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej — jesli przepis szczegblny nie stanowi inaczej - trzyletni termin przedawnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenia powoda skierowane do pozwanych bedacych dtuznikami osobistymi powoda,
ulegly przedawnieniu w czerwcu 2018 roku. Dlatego nalezy rozpatrzy¢ czy i w jakim zakresie pozwani odpowiadaja
jako dtuznicy rzeczowi.

Powbdztwo to co do zasady zasluguje na uwzglednienie. Znajduje ono oparcie w tresci art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 6
lipca 1992 r. o ksiegach wieczystych i hipotece — dalej u.k.w.h. (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 707), zgodnie z ktérym, w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci mozna nieruchomos$é obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomoéci.

Do powstania hipoteki niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej, ktory to wpis ma charakter konstytutywny (art.
67 u.k.w.h.). Taki wpis znajduje sie w ksiegach wieczystych nieruchomosci. Odpowiedzialno$¢ pozwanych jest
ograniczona do wysoko$ci ustanowionej hipoteki umownej kaucyjne;j.

Aktualnie hipoteka uregulowana jest jako prawo o jednolitej konstrukeji, opartej w gléwnej mierze na zalozeniach
dotychczasowej hipoteki kaucyjnej. Ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 131, poz. 1075), ktéra weszla w zycie w dniu 20 lutego 2011r., zostal
zniesiony podzial na hipoteke kaucyjna i hipoteke zwykla.

Sad w niniejszym skladzie podziela w pelni stanowisko i argumentacje zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie sygn.akt V CSK 233/16, publ.Legalis).



Hipoteka kaucyjna zabezpieczala wierzytelnosc¢ z tytutu splaty pozyczki oprocentowanej odsetkami kapitalowymi o
zmiennej wysokosci oraz odsetek od tej pozyczki i innych kosztow. Hipoteka zwykla zabezpieczala naleznosé gtowna.
Hipoteka ustanowiona zostala w 2008 roku. Realizacja wynikajacego z niej uprawnienia nastepuje natomiast juz
po wejéciu w zycie zmian ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, dokonanych ustawa nowelizujgca. Wybor wersji
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wedlug ktorej rozpoznawany powinien by¢ spor przesadza art. 10 ust. 1w
zw. z ust. 2 zdanie drugie ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktérym do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem
wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece w brzmieniu nadanym ta ustawa, z wyjatkiem przepisow o rozporzadzaniu opréznionym miejscem
hipotecznym. Wyjatek przewidziany w ust. 2 wyraza nakaz stosowania przepisow w brzmieniu dotychczasowym do
hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczna, nieobjete z mocy ustawy
hipoteka zwykla, powstale przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej. W wypadku hipoteki kaucyjnej co do
zasady zastosowanie znajduje znowelizowania ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, chyba ze konstrukcyjnie
zwiazana jest z hipoteka zwykla, ktéra uzupelnia, by umozliwi¢ zabezpieczenie tych naleznos$ci, ktérych hipoteka
zwykla nie obejmowala, a wiec ze jest hipoteka przewidziana w obowiazujacym poprzednio art. 102 ust. 2 KWU.
Takie postanowienie realizuje zalozenie jednolito$ci prawnej zabezpieczenia, ktére ustanowiono z wykorzystaniem
powiazanych ze sobg funkcjonalnie dwoch rodzajow hipoteki. Zwazywszy, ze nowelizacja spowodowata zastapienie
dwoch typow hipoteki jednym, poddanie skutkéw zabezpieczenia hipotecznego jednej wierzytelnosci z nalezno$ciami
ubocznymi dwom roznym konstrukeyjnie rozwigzaniom byloby nieracjonalne. Wierzytelno$c z tytutu splaty pozyczki,
ze wzgledu na zmienno$¢ odsetek kapitalowych, stanowiacych jeden z elementéw wyznaczajacych jej wysoko$¢ nie
zostala zabezpieczona hipoteka zwykla, lecz objeta hipoteka kaucyjng, poniewaz jej wysoko$é w chwili ustanawiania
hipoteki nie byta oznaczona w rozumieniu art. 65 KWU.

W zwigzku z tym powo6dztwo w niniejszej sprawie powinno zostac rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w ich brzmieniu po nowelizacji. Jednakze nie moze to wplywa¢ na zakres zabezpieczenia
hipotecznego. Jezeli bowiem hipoteka powstala jako prawo rzeczowe o okreslonym zakresie przedmiotowym, zakres
ten nie ulega zmianie chyba, ze przewiduje to szczegdlny przepis ustawowy. Z art. 10 ustawy nowelizujacej nie
mozna odczytac tego rodzaju normy. W zwigzku z tym zgodzi¢ sie nalezy, ze zakres zabezpieczenia hipotecznego
w niniejszej sprawie podlega ocenie takze w oparciu o art. 104 KWU, ktory zostal uchylony w wyniku nowelizacji.
Przepis ten interpretowany jest niekiedy jako norma szczego6lna nie tylko w stosunku do art. 69 KWU, ale takze do
art. 77 zdanie drugie tej ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 282/11), uprawniajaca
wierzyciela hipotecznego do uzyskania w granicach sumy zaspokojenia nie tylko przedawnionej naleznosci glownej,
ale réwniez przedawnionych odsetek. Z tym pogladem trudno sie zgodzi¢. Przedawnienie roszczen jest regulg
stabilizujaca stosunki prawne i gwarantujaca ich pewnosé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991
r., IIT CRN 500/90, OSNCP 1992/7-8/137). Odstepstwo od niej wymaga przepisu ustawowego (art. 117 § 1 KC).
Przedawnienie wierzytelno$ci hipotecznych w sposob szczego6lny ksztaltuje art. 77 KWU, ktory przewiduje, ze uplyw
terminu przedawnienia nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia. W zdaniu
drugim ogranicza jednak dokonany wylom w dzialaniu instytucji przedawnienia wskazujac, ze przepisu tego nie
stosuje sie do roszczenia o odsetki - w brzmieniu obowiazujacym do 19 lutego 2011 r., a po nowelizacji - do
roszczenia o Swiadczenia uboczne. Trescia art. 77 KWU nie jest wyznaczenie zakresu, w jakim wierzytelno$é uzyskuje
zabezpieczenie hipoteczne (tej kwestii dotyczy art. 69 i art. 104 KWU) lecz powiazanie jakie istnieje pomiedzy
przedawnieniem sie zabezpieczonej wierzytelnoSci a mozliwoécia jej zaspokojenia z obcigzonej rzeczy (prawa).
Artykul 104 KWU okreslal przedmiot zabezpieczenia hipoteka kaucyjna w sposéb odmienny niz art. 69 KWU w
odniesieniu do hipoteki zwyklej, poniewaz obejmowal zabezpieczeniem odsetki oraz koszty postepowania mieszczace
sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki, a nie ,w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach”. Zakres
ten byl oczywiscie szerszy, co wyraznie wskazywal art. 102 ust. 2 KWU, przewidujacy mozliwo$¢ wykorzystania
hipoteki kaucyjnej do zabezpieczenia roszczen zwigzanych z wierzytelnoécia hipoteczna lecz nie objetych z mocy
ustawy hipoteka zwykla. Rozszerzenie zakresu zabezpieczenia nie jest jednak rownoznaczne z wprowadzeniem dalej
idacego wylaczenia skutkow przedawnienia niz przewidziane w art. 77 zd. 1 KWU. Trudno przy tym doszuka¢ sie
aksjologicznych przeslanek tak daleko idacego uprzywilejowania wierzytelnos$ci objetych hipoteka kaucyjng. Z tych



przyczyn stanowisko, ze zarzucane przedawnienie zabezpieczonej wierzytelnosci nie ma znaczenia dla uprawnien
wierzyciela jest uzasadnione jedynie w zakresie niesplaconego kapitalu, natomiast nie ma podstaw w odniesieniu
do wierzytelno$ci odsetkowej. Wynik sporu teoretycznego o charakter uprawnienia wierzyciela hipotecznego, jakie
przyznaje mu art. 65 KWU w praktyce, ze wzgleddéw procesowych i bez szkody dla uprawnien obu stron, przechyla
sie na korzy$¢ koncepcji obligacji realnej przystugujacej wierzycielowi wzgledem dluznika rzeczowego. Uzasadnia go
zakres uprawnien wiasciciela, zblizonych do uprawnien dluznika (por. art. 73 i art. 78 KWU). Taki poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie (por. wyrok z dnia 6 marca 1997 r., I CKN 78/96, Pr. Gosp. 1997/6/12). Tym
samym za prawidlowe nalezy uznaé stanowisko, ze wierzytelno$é zabezpieczona hipotecznie stanowi rzeczowy diug
wlaéciciela nieruchomos$ci i wierzyciel moze skutecznie wytoczy¢é powodztwo o jego zasadzenie. Ochrona dhluznika
polega na wylaczeniu mozliwoS$ci zaspokojenia tego dlugu z innych skladnikéw swojego majatku niz ten, na ktérym
cigzy hipoteka.

Dlatego, majac na uwadze tre$¢ wczes$niejszych rozwazan, sad zasadzil od pozwanych nalezno$¢ gtéwna dochodzong
W niniejszym postepowaniu z tytutu kredytu w kwocie 93.701,63 zt i oddalil w pozostalym zakresie powodztwo.

W wyroku zastrzezono, iz odpowiedzialno$¢ pozwanych jest ograniczona do nieruchomosci i kwoty 140.000 zlotych.

Zgodnie bowiem z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$é z okre$lonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokoSci ich wartosci, Sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartodci, uwzglednic
powdbdztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoSci.

O odsetkach sad orzekt na podstawie art.481k.c. Powod zadal odsetek od dnia 12 wrzeénia 2018 roku, jednakze
jego zadanie moglo by¢ uwzglednione jedynie w zakresie odsetek ustawowych za op6Zznienie o czym byla mowa we
wezesdniejszych rozwazaniach.

Przypomnie¢ jedynie wypada za KWU Heropolitafiska 2017, wyd. 3/Heropolitanska, ze dyspozycja art. 77 zd. 2 KWU
dotyczy zaréwno odsetek kapitalowych, jak i odsetek za opdznienie. Przepis ten nie czyni bowiem pomiedzy tymi
odsetkami jakichkolwiek rbznic, jak rowniez nie wskazuje, ze odnosi sie tylko do odsetek za op6zZnienie (tak tez L.
Przyborowski, w: J. Pisulinski (red.), Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, s. 889 )

Zasadzenie odsetek za caly nieprzedawniony okres nie bylo mozliwe, wobec niezgloszenia w tym zakresie zadania.
(art.321k.p.c.) Wobec rozlozenia na raty zasadzonych nalezno$ci, Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdZnienie od w/
w kwot do dnia wyroku.

Pozwani wnie$li o rozlozenie naleznoSci na raty w wysoko$ci po 500 zl miesiecznie wskazujac, ze majac szczegblnie
trudna sytuacje osobistg i majatkowa, kredyt splacali przez dlugi czas, ale wobec tego ze byt to kredyt denominowany
frankiem szwajcarskim, nalezno$ci pomimo dokonywanych sptat rosty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie. Okoliczno$ci pozwalajace na zakwalifikowanie okre§lonego wypadku jako szczegdlnie uzasadnionego
moga wynikaé glownie ze stanu majatkowego stron, ich sytuacji rodzinnej lub zdrowotnej oraz z doraznych —
stwierdzonych przez sad — trudno$ci ze spelnieniem $wiadczenia w terminie wynikajacym z tredci roszczenia.
Chodzi zwlaszcza o wypadki, w ktorych spelnienie zasadzonego $§wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe
do wykonania albo bardzo utrudnione lub narazaloby jego badZz jego bliskich na niepowetowane szkody.
TrudnoS$ci w spelieniu §wiadczenia moga by¢ subiektywne, wynikajace z indywidualnych cech i zachowan stron,
a takze obiektywne, spowodowane np. zjawiskami przyrodniczymi, sytuacja gospodarcza lub innymi czynnikami
samoistnymi, niezaleznymi od stron. Nalezy jednak wykluczyé trudnosci spowodowane przez dluznika i przez
niego ,zawinione”, szczegblnie w celu odwleczenia spelienia §wiadczenia. (Gudowski, Jacek. Art. 320. W: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016)



W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze szczeg6lnie uzasadniony wypadek moze wynikaé takze z potrzeby usprawnienia i
urealnienia wykonalnosci orzeczenia oraz unikniecia egzekucji oraz jej dolegliwosci i kosztow, a przez to zwiekszenia
szansy wierzyciela na uzyskanie zaspokojenia (A. Ratajczak, Prawo sedziowskie przewidziane w art. 320 k.p.c.
jako podstawa orzekania w postepowaniu cywilnym (w:) A. Doczekalska (red.), Z zagadnien wspolczesnego prawa
polskiego, Warszawa 2011, s. 381; E. Gapska, Glosa do uchwaly SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSP

2010, Z. 4, pOZ. 44).

Analizujac szczegolowo sytuacje zdrowotna, majatkowa i osobistg pozwanych Sad uznal, ze wniosek na raty zasluguje
na uwzglednienie. Pozwany jest osoba aktywna zawodowa, pozwana wobec choroby przej$ciowo nie pracowala, ale jej
stan zdrowia jest lepszy i zamierza podjaé¢ aktywnos$¢ zawodowa. Sytuacja materialna pozwanych wedtug Sadu czyni
niemozliwym splate zobowigzania w caloSci. Jednocze$nie w zwigzku z oczekiwana zmiang sytuacji, upelnoletnieniem
jednej z corek, mozliwym bedzie zwiekszenie osigganych dochodéw rodziny, chocby przez podjecie prac dorywcezych
przez corke. Powyzsze daje to zdaniem sadu pozwanym, mozliwosé¢ realnej splaty zobowigzania, jesli bedzie to
nastepowalo w ratach, w regularnych odstepach czasu. Sad postanowil rozlozy¢ Swiadczenie na 195 rat - 194 raty po
500 zl i ostatnia rata w wysokosci 457,40 zl. Wedlug Sadu obciazenie pozwanych ratami w tej wysokoSci, pozwoli na
wykonanie orzeczenia w sposob skuteczny, a jednocze$nie uwzglednia tez stuszne interesy powoda.

Sad ustalil date platno$ci pierwszej raty na dzien 15 maja 2019 roku, majac na uwadze konieczno$é przygotowania sie
pozwanych do ratalnej splaty naleznoéci.

W oparciu o art.102 k.p.c. sad odstapil od obcigzenia pozwanych kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego powoda. U podstaw decyzji sadu lezaly okolicznos$ci, ktore byly brane pod uwage przy rozlozeniu
nalezno$ci na raty.

Wobec tego, ze powdd wygrat sprawe w okolo 45%, a nie zostata uiszczona pelna oplata od pozwu, zgodnie z wynikiem
procesu, sad nakazal pobraé¢ od powoda brakujaca cze$c oplaty.



