Sygn. aktII C1371/18

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w L. wystapila przeciwko T. Z. z powodztwem o zaplate kwoty 42.829,46 z}
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu (tj. od dnia 27 lutego 2017 roku).

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa o$wiadczyla, ze pozwanemu, ktéry jest czlonkiem powodowej spéldzielni,
przysthuguje ,wlasnos$ciowe prawo” do lokalu uzytkowego przy ul. (...) w L. oraz ze oplaty na rzecz powodowej
spoldzielni pozwany ,,placi wedlug swojego uznania”.

(pozew k. 3-5)
W dniu 29 marca 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powodztwo.
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 41)

Pozwany T. Z. zlozyl sprzeciw od wyzej opisanego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci.
W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany os$wiadczyl, ze ,kwestionuje zasadno$¢ naliczania” oplat przez powodowa
spoldzielnie, w szczegoblnosci ze wzgledu na stosowanie r6znych stawek oplat dla lokali mieszkalnych i uzytkowych.

(sprzeciw k. 42-43)

W dniu 17 pazdziernika 2018 roku strona powodowa zlozyla pismo zawierajgce rozszerzenie powodztwa do kwoty
93.206,90 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 42.829,46 zl od dnia wniesienia powodztwa oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 50.380,44 zt od dnia 17 wrzeénia 2018 roku. W pi$mie tym wskazano,
ze na dochodza od pozwanego sume pieniezng sktada sie kwota 82.975,22 zt z tytulu naleznoSci gtéwnej oraz kwota
10.231,68 z} z tytulu skapitalizowanych na dzien 2 pazdziernika 2018 roku odsetek za op6znienie. Do pisma zalaczono
zestawienie nalezno$ciiwplat od pozwanego za okres od 7 lipca 2014 roku do 9 wrze$nia 2018 roku, wraz z wyliczeniem
skapitalizowanych odsetek za opdZnienie.

Odpis pisma wreczono stronie pozwanej na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 roku — strona powodowa
zajmowala stanowisko jak dotychczas.

(protokét rozprawy k. 84, pismo powoda k. 80-81, zestawienie stanowigce zalacznik do pisma k. 82)

Na tej samej rozprawie Sad Rejonowy dla Lodzi-Sro6dmieécia w Lodzi wydal postanowienie o przekazaniu sprawy do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi.

(postanowienie k. 86)

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 roku strona powodowa cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
zadania zaplaty dalszych odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 50.380,44 z} za okres od 17 wrze$nia 2018 roku
do 16 pazdziernika 2018 roku.

(elektroniczny protokél rozprawy od 7 do 8 minuty)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowa spéldzielnia mieszkaniowa zostala zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 24 grudnia
2013 roku. Powdd jest nastepca prawnym SM (...) w L., w szczegolno$ci w zakresie dotyczacym lokali polozonych na
nieruchomoéci przy ul. (...) w E..



(okolicznoéci niesporne, wydruk zawierajacy informacje odpowiadajace tre$cia wpisom w rejestrze przedsiebiorcow
KRS k. 9-11, przestuchanie prezesa powodowej spoldzielni — protokét rozprawy z dnia 12 lutego 2019 roku, 16-17
minuta)

W dniu 8 wrzesnia 2005 roku T. Z. zawart z SM (...) w L. umowe o ustanowieniu na jego rzecz spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego polozonego na parterze i w piwnicy budynku przy ul. (...) w E..

W pb6zniejszym czasie pozwany nie dokonal zbycia na rzecz osoby trzeciej wyzej opisanego prawa do lokalu — pozwany
nadal pozostaje czlonkiem powodowej spoéldzielni. Przez caly okres objety powddztwem pozwany placi na rzecz
powodowej spo6ldzielni pewna kwote z tytulu oplat eksploatacyjnych za wyzej opisany lokal, jednakze jest to kwota
nizsza od tej wymaganej przez spoldzielnie.

(okoliczno$ci niesporne, przestuchanie prezesa powodowej spéldzielni — protokél rozprawy z dnia 12 lutego 2019
roku, 18-21 minuta; kopia umowy k. 176 zalaczonych akt sprawy I C 382/15)

Powod nie prowadzi w wyzej opisanym lokalu wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, natomiast wynajmuje lokal
podmiotowi prowadzacemu w nim sklep pod nazwa (...).

(okoliczno$ci niesporne, przestuchanie powoda — protokol rozprawy z dnia 12 lutego 2019 roku, 43-44 minuta)

Pozwany otrzymal skierowane do niego pismo SM (...) w L. z dnia 6 czerwca 2013 roku, w ktérym wskazano, ze oplaty
za lokal uzytkowy przy ul. (...) w L. o powierzchni 261,34 metréw kwadratowych (parter, piwnica) za okres od dnia
1 pazdziernika 2012 roku beda naliczane w lacznej wysokoSci 517,19 zl za pomieszczenia polozone na parterze oraz
745,17 z} za pomieszczenia polozone w piwnicy.

(kopia pisma k. 46)

Po przejeciu zarzadu nieruchomo$cia przy ul. (...) w L. przez SM (...) w L. pozwany otrzymal od tej spéldzielni pismo,
w ktérym powiadomiono go o tym, ze obowigzuje ja go oplaty miesieczne na rzecz powoda w wysokosci 2546,17 zl
miesieczne (dodatkowo 585,62 zt z tytulu podatku VAT).

(kopia pisma k. 47)

T. Z. od poczatku w pismach kierowanych do powodowej spoldzielni kwestionowal wysoko$c¢ oplat, ktérymi obciazala
go spoldzielnia — uiszczal co miesigc na rzecz powoda kwote ok. 1260 zt.

(przestuchanie pozwanego — protokot rozprawy z dnia 12 lutego 2019 roku, 45-46 minuta)

T. Z. w dniu 21 kwietnia 2015 roku wystapil przeciwko SM (...) w L. z powodztwem o zaplate kwoty 18.119,21 zl z
tytulu nadplaconych, tj. stanowiacych nienalezne §wiadczenie, sum pienieznych przekazanych na rzecz spéldzielni
mieszkaniowej w okresie od kwietnia 2014 roku do marca 2015 roku z tytulu oplat eksploatacyjnych za lokal uzytkowy
polozony w L. przy ul. (...).

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 382/15 Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmiescia
w Lodzi oddalil wyzej opisane powodztwo T. Z. przeciwko SM (...) w L.. Wyrok ten uprawomocnil sie (nie zostal
zaskarzony przez zadna ze stron procesu). W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na to, ze

(kopia odpisu wyroku k. 110, zalaczone akta sprawy SR dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi o sygn. I C 382/15: pozew k.
2-3, wyrok k.

Co roku wystepuje w rozliczeniach miedzy powodowa spdldzielnia a wlascicielami lokali nadwyzka wynikajaca z
tego, ze suma wplacanych przez wlascicieli lokali zaliczek na poczet kosztéw dostawy energii cieplnej jest wyzsza od
rzeczywistych kosztow dostawy tej energii.



(przestuchanie prezesa powodowej spoldzielni — protokdl rozprawy z dnia 12 lutego 2019 roku, 40-41 minuta)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie w sprawie niniejszej podlegalo umorzeniu w zakresie dotyczacym
zadania powoda zaplaty przez pozwanego dalszych odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 50.380,44 zl za okres
od 17 wrzesnia 2018 roku do 16 pazdziernika 2018 roku — z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu w tym zakresie.

Niesporne w niniejszej sprawie jest to, ze w calym okresie objetym pozwem (tj. od lipca 2014 roku do wrze$nia
2018 roku) pozwanemu przystugiwalo spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do opisanego w pozwie lokalu uzytkowego,
natomiast powodowa spéldzielnia zarzadzala budynkiem, w ktérym lokal ten sie znajduje — pozwany byl i nadal jest
czlonkiem powodowej spo6ldzielni.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. (tekst jedn. Dz.U. z
2018 1. poz. 845) cztonkowie spo6ldzielni, ktérym przystuguja spodldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczyc
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w cze$ciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni przez uiszczanie oplat zgodnie
z postanowieniami statutu. Zgodnie z §97 uchwalonego w grudniu 2013 roku statutu powodowej spoéldzielni (k.
56 zalaczonych akt sprawy I C 382/15), wysoko$¢ oplat obciazajacych czlonkow spoéldzielni i inne osoby, ktorym
przystuguja wlasnos$ciowe prawa do lokali (tj. oplat, ktorych dotyczyl §95 statutu) powinna byé uchwalana przez
rade nadzorcza spoéldzielni, na podstawie rocznych planéw rzeczowo-finansowych gospodarki nieruchomos$ciami —
co juz samo w sobie przesadza o tym, ze oplaty te kazdorazowo mogly by¢ ustalane przez rade nadzorcza powodowej
spoldzielni na okres nie dtuzszy niz rok. Z kolei nowy statut powodowej spotdzielni, uchwalony w czerwcu 2015 roku
(k. 143-153 zalaczonych akt sprawy I C 382/15), wprost nie okresla, jaki organ spo6ldzielni jest uprawniony do ustalania
wysokosci oplat eksploatacyjnych, jednakze skoro kompetencja taka nie zostala w sposdb wyrazny przyznana zadnemu
organowi, to stosownie do ogoélnego postanowienia §49 statutu przystuguje ona zarzadowi spo6ldzielni, ktory decyzje
taka powinien podjaé w trybie okreslonym w §51 statutu, tj. kolegialnie, na posiedzeniu — w formie uchwaty. Co istotne,
§10 ust. 2 statutu spéldzielni z 2015 roku przewiduje, ze wysokos$¢ oplat jest ustalona na podstawie rozliczenia kosztow
gospodarki zasobami mieszkaniowymi, przy czym rozliczenie to odbywa sie w okresach rocznych pokrywajacych sie z
latami kalendarzowymi (§11 ust. 2 statutu) — to, ze wysoko$¢ oplat obciazajacych wlascicieli lokali ustala sie na okres
roczny wynika takze z tresci §12 ust. 1 statutu spoéldzielni z 2015 roku (,,ustalenie stawek oplat eksploatacji na rok
planowany”).

Zkolei art. 4 ust. 8 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych stanowi o tym, ze cztonkowie sp6ldzielni, osoby niebedace
czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali oraz wlasciciele lokali niebedacy
czlonkami spoéldzielni moga kwestionowa¢ zasadno$¢ zmiany wysokosci oplat dotyczacych ich lokali bezposrednio
na drodze sadowej, przy czym ciezar udowodnienia zasadno$ci zmiany wysoko$ci oplat spoczywa na spoéldzielni.
Jakkolwiek art. 4 ust. 8 ustawy wprost odnosi sie tylko do kwestionowania zasadnoSci zmiany wysokos$ci oplat,
jednak niewatpliwie cztonek spoldzielni ma rowniez prawo kwestionowania bezposrednio na drodze sadowej ustalenia
przez spoldzielnie wysokosci jego zobowiazania z tytutlu oplat, a uprawnienie to nie jest uzaleznione od uprzedniego
uzyskania wyroku uchylajacego uchwale rady nadzorczej (wzglednie zarzadu spoéldzielni) okreslajacego zmiane
wysokosci oplat lub ustalajaca ich wysoko$é. Uprawnienie to czlonek spéldzielni moze realizowaé zar6wno w drodze
zarzutu w sprawie wytoczonej przez spoldzielnie o zasadzenie naleznoéci z tego tytulu, jak i w sprawie wytoczonej
spoldzielni przez uprawnionego o zasadzenie zwrotu juz uiszczonej naleznoéci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 14
lutego 2018 roku, VI ACa 1588/16; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 czerwca 2006 ., I CSK 37/06). Zaden przepis
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych ani ustawy z dnia z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo sp6ldzielcze (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1285) nie uzaleznia prawa do kwestionowania przez cztonka spo6ldzielni wysokoSci majacych go
obcigzac oplat od uprzednio zaskarzenia do sadu uchwaly organu spoéldzielni mieszkaniowej ustalajacej wysoko$ci
takiej oplaty na dany rok.



Jezeli zatem w sporze sgdowym miedzy spotdzielnig mieszkaniowa a jej czlonkiem ten ostatni zakwestionuje wysoko$é
oplat dochodzonych od niego przez spéldzielnie, to ciezar wykazania okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie tej
wysokoSci spoczywa na spoldzielni mieszkaniowej. Stosownie zatem do wyzej przywolanych przepiséw oraz do tresci
art. 6 k.c. na powodzie w niniejszej sprawie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia, wymagalno$ci i wysokosci
wierzytelno$ci pienieznej opisanej w pozwie. Stwierdzi¢ nalezy, ze powdd w niniejszej sprawie w zdecydowanie
przewazajacej czesci ciezarowi temu nie sprostal.

W pierwszej kolejnos$ci podkresli¢ nalezy na to, ze wynikajacy z art. 4 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych
obowigzek czlonka spétdzielni dotyczy zaplaty oplat zgodnie z postanowieniami statutu — tj. w wysoko$ci ustalonej
w trybie i na podstawach przewidzianych w statucie spoéldzielni. Zaznaczy¢ nalezy, ze uprawnienie spotdzielni
mieszkaniowej do jednostronnego ustalania wysokoSci oplat eksploatacyjnych musi by¢ wykladane $cisle, tj. w
szczegoblnosci w oparciu o konkretne postanowienia obowigzujacego w danym czasie statutu spéldzielni. Z pewno$cia
za$ nie sposob przyjaé, ze spoldzielnia moglaby z gory i w sposoéb wiazacy dla swych czlonkéw (oraz dla wlascicieli
lokali nie bedacych czlonkami spéldzielni) okresli¢ wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych na nieokreélony przedzial czasu.
Z zadnego przepisu ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych nie da sie takze wywie$¢ wniosku, jakoby oplaty
eksploatacyjne uchwalone w przez wlasciwy organ spoldzielni na dany okres wynikajacy ze statutu (zazwyczaj na
okreslony rok) mialyby — w przypadku braku jakichkolwiek uchwal wlasciwego organu spéldzielni dotyczacych
kolejnych okreséw — obowigzywaé takze przez nieokreSlony pdzniejszy przedziat czasu. Doda¢ nalezy ponadto, ze z
wyzej przywolanych postanowien zaréwno statutu powodowej spoldzielni z grudnia 2013 roku, jak i nowego statutu
uchwalonego w czerwcu 2015 roku, wynika w sposéb jednoznaczny, ze wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych powinna byé
okreslana na okres roczny (ewentualnie krétszy, lecz z pewnoScia nie dluzszy).

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie dotyczy oplat za okres od lipca 2014 roku do wrzes$nia 2018 roku.
Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze powdd w niniejszej sprawie nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw dotyczacych
podjecia przez wladciwy do tego organ spoéldzielni w latach 2014, 2015, 2016, 2017 i 2018 uchwaly o wysoko$ci oplat
eksploatacyjnych (takze z przestuchania stron nie wynika, czy i w jakiej treéci uchwatly takie zostaly podjete). Powod
powolal sie natomiast na wyrok wydany SR dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. I C 382/15, ktory jednak
dotyczyl wylacznie oplat majacych obcigza¢ pozwanego za okres od kwietnia 2014 roku do marca 2015 roku. Strona
powodowa — poza powolaniem sie na wyzej wymieniony wyrok sadowy wydany w innym procesie sagdowym miedzy
tymi samymi stronami oraz na jego pisemne uzasadnienia — jako dowody przywolala wylacznie sporzadzone przez
siebie zestawienie faktur, ktore wystawila dla pozwanego oraz dowdd z przestuchania stron. Ten ostatni dowdd nie
doprowadzil do wykazania okolicznosci istotnych dla ustalenia wysokoéci oplat majacych obcigzaé pozwanego, a z
kolei zalaczony do pozwu i nieopatrzony zadnym podpisem wydruk stanowiacy zestawienie faktur wystawionych przez
powoda (k. 13-14) nie ma w Swietle przepiséw K.p.c. zadnej mocy dowodowej. Powdd nie zglosil takze jako dowodéw
w sprawie niniejszej zadnych dokumentéw z akt sprawy I C 382/15, poza wyrokiem wydanym w tej sprawie i jego
uzasadnieniem.

Ostatecznie zatem do rozwazenia pozostaje zatem wylacznie argument powoda, zgodnie z ktorym istnienie i wysoko$¢
objetych pozwem naleznoSci pienieznych wynika z ustalen, na ktérych oparte zostalo uprzednio wydanie (obecnie
prawomocnego) wyroku SR dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. I C 382/15 — a to dlatego, ze wyrok ten
dotyczyt tego samego stosunku prawnego.

Stwierdzi¢ w dalszej kolejnosci nalezy, ze zgodnie z treScia art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe (tzw. prawomocno$c
materialna orzeczen sagdowych). Prawidlowa wykladnia wyzej przywolanego przepisu K.p.c. ma zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadowym wystepuje pewna rozbiezno$¢
do tego, czy zwigzanie treScia prawomocnego orzeczenia sadowego dotyczy takze uzasadnienia tego orzeczenia (tj.
przestanek, na ktoérych oparto jego wydanie) — za dominujacy w orzecznictwie sadowym i zarazem prawidlowy
nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym przedmiotem prawomocnoSci materialnej jest jedynie ostateczny rezultat
rozstrzygniecia sadowego, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily (motywy zawarte w uzasadnieniu orzeczenia



sadowego). Oznacza to, ze sad w pdzniejszej sprawie nie jest zwigzany ani ustaleniami faktycznymi poczynionymi w
sprawie wcze$niejszej, ani pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego i juz prawomocnego wyroku
wydanego w innej sprawie, chociazby sprawa ta dotyczyla tego samego stosunku prawnego (por. m.in. wyrok SN z
dnia 15 listopada 2007 r., IT CSK 347/07; wyrok SN z dnia 23 maja 2002 roku, IV CKN 1073/00; postanowienie SN
z dnia 3 czerwca 2009 roku, IV CSK 511/08). Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze wszelkie wyjatki od wyrazonej w art. 233
§ 1 k.p.c. zasady samodzielno$ci i niezawistoSci sadu w dokonywaniu ocen materiatu dowodowego oraz od wyrazonej
w art. 235 § 1 k.p.c. zasady bezposrednioéci gromadzenia materialu dowodowego w danej sprawie sadowej nalezy
interpretowac $ciéle a nie w sposob rozszerzajaco (zgodnie z ogolna i powszechnie akceptowana zasadg wykladni
prawa stanowigcg o tym, ze wyjatki od podstawowych dla danej galezi prawa zasad nie powinny by¢ wykladane
rozszerzajaco lub stosowane przez analogie). Skoro art. 365 § 1 k.p.c. przewiduje tego rodzaju wyjatek, to nie moze byc
on interpretowany w spos6b rozszerzajacy, tj. przy braku wyraznego wskazania w tresci tego przepisu, ze dotyczy on
zwigzania innych sadow takze motywami, na ktérych oparto prawomocne orzeczenie sagdowe, nie spos6b wywodzic z
tego przepisu takiego wlasnie zwigzania innych sadow trescia uzasadnienia orzeczenia sagdowego wydanego w innej
sprawie.

Wyzej sformulowany poglad, podzielany przez Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza, nalezy doprecyzowaé w ten
tylko sposéb, ze niekiedy nie jest mozliwe ustalenie tre$ci rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia
sadowego bez uwzglednienia takze treSci tego uzasadnienia. W przypadku wyroku sadowego o charakterze
deklaratoryjnym uwzgledniajacego lub oddalajacego powo6dztwo o zaplate okreslonej sumy pienieznej tre$cig wyroku
jest rozstrzygniecie potwierdzajace (wzglednie negujace) w sposéb prawnie wigzacy istnienie i wymagalno$¢ (na
date zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku) zobowiazania pozwanego do zaplaty na rzecz powoda
okreslonej co do wysoko$ci sumy pienieznej. Z uwagi na to, ze miedzy tymi samymi stronami moga istnie¢ roézne
stosunki prawne, ktérych przedmiotem moze by¢ obowiazek zaplaty sumy pienieznej, a nawet w ramach tego samego
stosunku ten sam dluznik moze mieé¢ do spelnienia na rzecz wierzyciela kilka réznych §wiadczen pienieznych (np.
z tytulu naleznoS$ci gléwnej i odsetek za opdznienie), najczesciej dopiero w oparciu o treS¢ uzasadnienia wyroku
mozna w sposéb pelny ustali¢, jakiej treSci zobowigzanie pieniezne zostalo potwierdzone w tresci tego wyroku
(por. uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06). Granice mocy wiazacej
prawomocnego wyroku zakre$la jednak jego sentencja, za§ motywy zawarte w uzasadnieniu wyroku tylko w takim
zakresie, w jakim stanowig konieczne uzupehienie rozstrzygniecia i sa konieczne dla wyja$nienia jego zakresu. Nie
sq w takim wypadku wiazace dla sadu orzekajacego w po6Zniejszej sprawie zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocena
prawna dokonane w sprawie rozpoznawanej uprzednio (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 marca 2018 r., I PK

115/17).

Majaca pierwszoplanowe znaczenie w postepowaniu sadowym zasada autonomii jurysdykcyjnej sadu musi byé
uwzgledniana przy okre$laniu zakresu mocy wiazacej wyroku. Z zasady tej — w powigzaniu z zasadg niezawistosci
sedziowskiej oraz zasadg swobodnej oceny dowodéw - wynika kompetencja sadu do samodzielnego rozstrzygania
wszystkich zagadnienn wystepujacych w sprawie. Ograniczenie tej kompetencji musi znajdowaé¢ wyrazne oparcie w
ustawie, a wszystkie wylaczenia i wyjatki od tej zasady powinny by¢ interpretowane Scie$niajaco (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14). Z mocy wiazacej prawomocnego wyroku o §wiadczenie
korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny
dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Takie waskie ujecie zakresu mocy
wiazacej prawomocnego wyroku przewaza w nowszym piSmiennictwie i zdecydowanie dominuje w orzecznictwie.
Stanowisko to mozna ujaé syntetycznie w tezie, ze moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy zwigzania sentencja,
a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe,
gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki
(por. uzasadnienie wyroku SN w sprawie IV CSK 181/14 i przywolane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie sgdowym dostrzega sie jednak takze i to, ze nie jest wlasciwa sytuacja, w ktorej analogiczne stany
faktyczne zostaja odmiennie ocenione przez rézne sady w niezaleznie od siebie prowadzonych postepowaniach
sadowych. Nie uzasadnia to jednak poszerzania zakresu mocy wigzacej prawomocnego wyroku, natomiast naklada



na sad rozpoznajacy sprawe pozniej obowiazek szczegblnie wnikliwego i rozwaznego osadu, uwzgledniajacego takze
argumenty, ktére prowadzily do odmiennych wnioskéw oraz wyjasnienia przyczyn odmiennej oceny. Juz sama
mozliwo$¢ zwigzania sadu innym rozstrzygnieciem jest ograniczeniem niezawisloSci sedziowskiej i odstapieniem od
podstawowych zasad obowiazujacych w postepowaniu cywilnym - swobodnej oceny dowodow i bezposredniosci.
Ograniczanie kompetencji jurysdykeyjnej sadu stanowi wieksze zagrozenie dla powagi wymiaru sprawiedliwo$ci, niz
niepozadana, lecz dopuszczalna rozbiezno$¢ ocen pomiedzy sagdami (por. uzasadnienie wyroku SN w sprawie IV CSK
181/14, jak réwniez obszerne przedstawienie omawianej tutaj problematyki w: Piotr Pieczonka, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt II PK 125/16, STUDIA ITURIDICA TORUNIENSIA tom XXI, s. 387 i
nast.).

W przypadku wyroku sadowego rozstrzygajacego o zasadnoS$ci powbddztwa o zaplate okre§lonej sumy pienieznej
prawomocnoscia objete jest jedynie stwierdzenie sadu, ze na podstawie ustalonych okolicznosci faktycznych
powodowi przystuguje liczbowo okreslona w wyroku kwota (wzglednie, ze kwota okre§lona w pozwie powodowi od
pozwanego nie przystuguje). Wyrok taki nie zawiera natomiast wigzacej wypowiedzi o dalej idacym $wiadczeniu,
ktorego powod moglby w przyszlosci domagaé sie od pozwanego. Prawomocny wyrok uwzgledniajacy powodztwo
cze$ciowe nie tylko nie pocigga za sobg powagi rzeczy osadzonej o kolejng cze$é tego samego $§wiadczenia, lecz takze
nie oddzialuje wiazaco w kolejnym procesie na plaszczyZnie prejudycjalnej (por. wyrok SN z dnia z dnia 7 kwietnia
2016 1., III CSK 276/15).

W $wietle powyzej przedstawionej argumentacji nie mozna uznaé¢ za zasadny pogladu, zgodnie z ktérym Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe mialby by¢ zwigzany (z mocy art. 365 § 1 k.p.c.) treScia uzasadnienia prawomocnego
wyroku SR dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi wydanego w sprawie I C 382/15, w szczegblnosci co do istnienia, wysokosci i
wymagalnoSci oplat eksploatacyjnych naleznych powodowej spéldzielni od pozwanego T. Z. za okres od kwietnia 2015
roku, tj. okres w ogdle nie objety sporem w wyzej przywolanej sprawie. Scisle rzecz biorac, prawomocny wyrok wydany
w wyzej przywolanej sprawie przesadza w sposob wiagzacy jedynie o tym, ze za okres objety sporem w tej sprawie (1j.
od kwietnia 2014 roku do marca 2015 roku) nie powstala po stronie T. Z. wierzytelno$¢ o zwrot nadplaconych na rzecz
SM (...) w L. oplat eksploatacyjnych, co oznacza, ze suma uiszczonych przez T. Z. za ten okres oplat nie byla wyzsza
od sumy oplat, do ktérych uiszczenia byl w tym okresie zobowigzany. W zaden sposob nie przesadza to zatem o tym,
czy i w jakiej wysokoéci powstalo wymagalne zobowigzanie T. Z. wzgledem powodowej spdldzielni do zaplaty oplat
eksploatacyjnych za dalsze okresy (ij. za okres od 1 kwietnia 2015 roku).

W odniesieniu do rozliczen stron za okres od kwietnia 2014 roku do marca 2015 roku nalezy dodatkowo wskazaé na
to, ze — $ciéle rzecz biorac — w $wietle wyzej przywolanej argumentacji sad rozpoznajacy sprawe niniejszg nie jest
zwigzany zawartymi w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie I C 382/15 ustaleniami co do istnienia i wysokoSci
niedoplaty w rozliczeniu oplat eksploatacyjnych po stronie T. Z. za wyzej wskazany okres, gdyz prawnie wigzace
jest jedynie rozstrzygniecie sadu co do braku nadplaty po stronie wyzej wskazanej osoby za podany wyzej okres.
Biorgc jednak pod uwage niezakwestionowanie przez T. Z. w sprawie I C 382/15 wynikéw postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad w tamtej sprawie sagdowej (w szczego6lnoSci w postaci opinii bieglego) przyja¢ nalezy za
prawidlowe ustalenia SR dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi co skutecznoéci prawnej uchwat rady nadzorczej SM (...)
okreslajacych wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych za okres do marca 2015 roku i znajdujacych wyraz w tresci faktur VAT
wystawianych w omawianym okresie dla T. Z. przez te sp6ldzielnie (zestawienie k. 14 akt sprawy I C 382/15, wysoko$é
oplat uznana za prawidlowa w uzasadnieniu wyroku w sprawie I C 382/15, k. 302 akt tejze sprawy). Nalezy zatem
przyjac, ze w okresie od lipca 2014 roku do marca 2015 roku T. Z. obowigzywaly nastepujace oplaty wynikajace z
uchwal rady nadzorczej spoldzielni (zestawienie k. 14 z akt I C 382/15):

- kwoty po 3131,79 zl za 4 miesigce od lipca 2014 roku do pazdziernika 2014 roku,
- kwota 3030,31 zl — korekta 101,48 zl = 2928,83 zl w listopadzie 2014 roku,

- kwota 3030,31 zl — korekta 166,05 zt = 2864,26 zl w grudniu 2014 roku,



- kwoty po 3030,31 zl za styczen i luty 2015 roku,
- kwota 3116,49 z} w marcu 2015 roku.

Lacznie daje to naleznoé¢ glbwna powodowej spotdzielni w kwocie 27.497,36 zt (3131,79 zt x 4 + 2928,83 zl + 2864,26
z} + 2 x 3030,31 zt + 3116,49 z1) za okres lipca 2014 roku do marca 2015 roku. Sama strona powodowa przyznala
(w tabeli stanowigcej zalacznik do jej pisma procesowego — k. 82 akt sprawy niniejszej), ze za omawiany okres
pozwany zaplacil jej lacznie kwote 24.866,99 zt (2750 zl x 8 + 2866,99 z}), co oznacza, ze do zaplaty przez pozwanego
pozostala réznica wynoszgca 2630,37 zt (27.497,36 z1 — 24.866,99 zl), stanowigca nalezno$é gléwna z tytutu optat
eksploatacyjnych. Ponadto, na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. do zaplaty pozostaja odsetki ustawowe za opdznienie w
zaplacie przez pozwanego tej naleznos$ci gltéwnej za okres do dnia 2 pazdziernika 2018 roku w lacznej kwocie 762,53 zt
(suma pozycji z pierwszych 9 wierszy ostatniej kolumny tabeli z k. 82 akt sprawy), co tacznie z nalezno$cia gtéwna daje
sume 3392,90 zt — w tej cze$ci powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie podlega uwzglednieniu, wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty naleznosci gléwnej (tj. 2630,37 z1) od dnia 3 pazdziernika 2018 roku
(tj. za okres nieobjety kapitalizacja odsetek dokonang przez powoda) oraz od kwoty skapitalizowanych odsetek (t;.
762,53 zl) od dnia wytoczenia powddztwa o nie, stosownie do tresci art. 482 k.c., tj. od dnia 17 pazdziernika 2018
roku (k. 80).

Z kolei w odniesieniu do zZadania strony powodowej o zaplate przez pozwanego oplat za okres od 1 kwietnia 2015 roku
powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione w zadnej czesci. Po pierwsze, powod nie przedstawil zadnych
dowodow na to, czy i jakiej treSci uchwaly w sprawie ustalenia wysokoSci oplat eksploatacyjnych wlasciwe organy
powodowej spotdzielni podjely w odniesieniu do okresu trwajacego od kwietnia 2015 roku do wrzesnia 2018 roku.
Uchwaly rady nadzorczej, ktérych kopie zlozono do akt wczesniejszej sprawy I C 382/15, dotycza wylacznie IT, IIT i
IV kwartalu 2014 roku, co wynika z ich wyraznej tresci (por. k. 199-204 oraz k. 210-217). Do akt sprawy niniejszej
powdd nie zlozyt zadnych uchwal tego rodzaju dotyczacych okresu od 2015 roku — tym samym nie wykazal, aby w ogdle
zostaly one podjete, jak rowniez nie wykazal tresci tego rodzaju uchwal. Skoro uchwaly rady nadzorczej powodowej
spoldzielni ztozone do akt sprawy I C 382/15 dotyczyly wylacznie — zgodnie z ich wyrazna tre$cia — ustalenia wysoko$ci
oplat naIT, ITT i IV kwartal 2014 roku, to tym samym powdd nie wykazal w zaden sposob, aby uprawniony do tego organ
spoldzielni (tj. w okresie obowigzywania statutu spo6ldzielni z grudnia 2013 roku rada nadzorcza natomiast w okresie
obowigzywania statutu spétdzielni z czerwca 2015 roku zarzad spoldzielni) podjal uchwale okreslajacg wysoko$c¢ oplat,
co bylo konieczne w §wietle tresci statutu spdldzielni — brak tego rodzaju uchwaly oznacza brak podstawy prawnej
do pobierania od czlonkéw spoéldzielni comiesiecznych oplat eksploatacyjnych na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych i juz z tego tylko wzgledu powodztwo w zakresie dotyczacym okresu od kwietnia 2015
roku podlegalo oddaleniu.

Ponadto, nawet gdyby stosowne uchwaly wlasciwego organu powodowej spoldzielni okreslajace wysokos$¢ oplat
eksploatacyjnych na lata 2015, 2016, 2017 i 2018 zostaly podjete, to wobec kwestionowania przez pozwanego
merytorycznej zasadnoSci ustalenia wysokoSci oplat przez powoda, powdd powinien byl ponadto wykazaé, ze
wysoko$¢ dochodzonych przez niego oplat odpowiadala tresci rocznych planéw rzeczowo-finansowych gospodarki
nieruchomo$ciami, jak réwniez ze plany te sporzadzono prawidlowo pod wzgledem rachunkowym i z uwzglednieniem
zasad gospodarowania nieruchomog$ciami (w okresie obowigzywania statutu z grudnia 2013 roku) oraz prawidlowemu
pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym rozliczeniu kosztoéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi (w okresie
obowigzywania statutu z czerwca 2015 roku). Zadnych dowodéw w tym zakresie strona powodowa nie zglosila, wobec
czego brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania okreslonej przez powoda w tabeli z k. 80 wysoko$ci oplat za okres
od kwietnia 2015 roku za uzasadniong — co stanowito kolejna przestanke oddalenia powo6dztwa w tym zakresie.

Zaznaczy¢ dodatkowo nalezy, ze takze w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie I C 382/15 podano, iz ,weryfikacja
zasadnoSci ustalenia nowej wysoko$ci oplat moze odbywac¢ sie nie w odniesieniu do okresu objetego pozwem [tj. do
marca 2015 roku] (...) a w latach kolejnych” (k. 305 akt I C 382/15), co oznacza, ze nawet z tresci tego uzasadnienia



wynika, ze wyrok wydany w sprawie I C 382/15 w zaden spos6b nie przesadza o wysokosci oplat eksploatacyjnych na
lata kolejne (tj. od kwietnia 2015 roku).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., tj. z uwzglednieniem stopnia, w jakim kazda ze
stron wygrala sprawe. Pow6d wygral sprawe niniejsza jedynie w 3,64% (3392,90 : 93206,90 = 3,64%), w pozostalym
zakresie strong wygrywajacg proces jest pozwany. Koszty postepowania zwigzane z udzialem w nim powoda wyniosty
lacznie 5759 zt (2142 zt oplata sadowa od pozwu, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego, 3600 zt
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o pierwotng warto$¢ przedmiotu sporu na podstawie §2
pkt 5 w zwiazku z §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych - Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 z p6zn. zmianami). Z kolei koszty procesu zwigzane
z udzialem w nim pozwanego zamykaja sie kwotg 3617 zl. Lacznie koszty procesu zwigzane z udzialem obu stron
wynosza zatem 9376 zl, z czego 96,36% powinno obcigzy¢ powoda, co stanowi kwote 9034,71 z}. Skoro powdd pokrywa
sam koszty zwigzane z jego udzialem w sprawie (5759 zl), do zaplaty przez niego na rzecz pozwanego pozostaje kwota
3275,71 7 (9034,71 7 — 5759 z}).

Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 300), nalezalo proporcjonalnie obciazy¢ strony kosztami sadowymi, tj.
nieuiszczong przez powoda oplata sadowa od rozszerzonej cze$ci powodztwa (2519 zl).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Dnia 19 marca 2019 roku SSR (del.) Adam Borowicz



