Sygnatura akt IT C 1188/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 10 marca 2017 roku, skutecznie wniesionym 20 sierpnia 2018 roku, J. S., E. S., A. K. i M. K. wnie§li o
pozbawienie, w calo$ci, wykonalnosci tytutow wykonawczych w postaci prawomocnych nakazéw zaplaty wydanych
przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawach I Nc 105/05 11 Nc¢ 106/05 z 16 maja 2005 roku.

Jako pozwanych powodowie wskazali:
- wierzyciela Bank (...) S.A. (poprzednio (...) bank S.A., obecnie (...) Bank (...) S.A),

- nabywce stwierdzonej tytulami wierzytelnoéci — (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety oraz

- Skarb Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Lodzi.

Na uzasadnienie pozwu strona powodowa wskazala przede wszystkim, ze stwierdzone tytulami wykonawczymi
wierzytelno$ci sa przedawnione, ale takze i na takie okolicznosci jak to, ze M. K. w 2002 roku przestala by¢ czlonkiem
zarzadu, a w 2005 roku (...) spolki (...), z ktérej dzialalno$cia zwigzany byt kredyt wobec poprzednika obecnego
(...) Bank (...) S.A., a ktéra to spolka od grudnia 2003 roku zaprzestala prowadzi¢ dzialalnos¢é. Co do pozwanego
Skarbu Panstwa, powod J. S., dzialajacy takze jako pelnomocnik pozostalych powod6éw podnidsl, ze wierzytelno$ci
stwierdzone nakazami byly przedawnione w chwili orzekania, oraz , ze to ,w Sadzie Okregowym w Lodzi rozpoczal
sie obrot wierzytelno$ciami przedawnionymi”.

(pozew k. 3, pozew zlozony ponownie k, 77, postanowienie o przekazaniu sprawy w zakresie dwoch tytulow
wykonawczych I Nc 105/05 i I Nc 106/05 wedlug wlasciwosci do SO w Lodzi k. 14, pismo k. 119, protokdl rozprawy
z 5 kwietnia 2019 roku k. 240 odw., znacznik 00:04:17)

Postanowieniami z 6 listopada 2018 roku powodowie zwolnieni zostali od kosztéw sagdowych w calo$ci i oddalono ich
wniosek o zawieszenie egzekucji, ktory potraktowano jako wniosek o zabezpieczenie powodztwa. Zawarte w pozwie
zadanie z punktu 8 uznano z kolei za skarge na czynno$¢ komornika, ktéra wylaczono w celu przekazania Sadowi
Rejonowemu. (postanowienie k. 121, 122, zarzadzenie k. 123)

W odpowiedzi na pozew z 11 grudnia 2018 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodoéw kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany
Fundusz wskazal na fakt wszczecia na podstawie przedmiotowych tytuléw postepowania egzekucyjnego w 2007 roku,
ktore zostalo umorzone dopiero w roku 2018 , podni6st takze, ze niniejsze postepowanie nie jest wlasciwe dla badania
kwestii odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki za jej zobowiazania. (pismo k. 136)

Pozwany (...) Bank (...) S.A. wnio6sl o oddalenie powddztwa i obciazenie strony powodowej kosztami procesu.
W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze bank w dniu 24 wrze$nia 2012 roku, sprzedal wierzytelnosSci
objete przedmiotowymi tytulami wykonawczymi (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu i obecnie brak podstaw do pozbawienia wykonalnosci tytutow wydanych uprzednio
na rzecz poprzednika pozwanego Funduszu. Nadto pozwany bank podniésl, ze wniést o umorzenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o poprzednie tytuly i postepowanie to zostalo umorzone. (pismo k. 145)

Pozwany Skarb Panistwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego w Lodzi wnidst o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu na rzecz zastepujacej tego pozwanego w procesie Prokuratorii Generalnej RP. Pozwany
podniost zarzut braku legitymacji biernej oraz, z ostroznosci, zarzut przedawnienia roszczenia, gdyby potraktowano
zostalo jako odszkodowawcze, a takze brak bezprawnosci i stosownego prejudykatu o niezgodnosci z prawem
prawomocnych orzeczen. (pismo k. 173)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nakazem zaplaty z 16 maja 2005 roku, w sprawie sygn. I Nc 105/05, Sad Okregowy w Lodzi nakazal powodom, aby
solidarnie zaplacili na rzecz (...) Banku S.A. kwote 282.819,53 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania. Nakaz
jest prawomocny. Wydany zostal na podstawie weksla.

Nakazem zaplaty z 16 maja 2005 roku, w sprawie sygn. I Nc 106/05, Sad Okregowy w Lodzi nakazal powodom, aby
solidarnie zaplacili na rzecz (...) Banku S.A. kwote 282.819,53 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania. Nakaz
jest prawomocny. Wydany zostal na podstawie weksla.

Powyzsze orzeczenia byly podstawa wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego na rzecz (...) Banku S.A.
(potem przejmujacego (...) S.A.) przez Komornika Sagdowego H. J. (1) w sprawie KM 1453/07 na wniosek wierzyciela
z 31 sierpnia 2007 roku.

W dniu 24 wrzesnia 2012 roku wierzytelno$ci wobec powoddw stwierdzone nakazami zaplaty w sprawach sygn. I
Nc 105/05 i I Nc 106/05 zbyte zostaly przez bank na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego.

Na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2013 roku, w sprawie I Co 125/13, nakazowi
zaplaty z 16 maja 2005 roku sygnatura I Nc 106/05 nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelnoéci
— (...) NSFIZ.

Na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 czerwca 2013 roku, w sprawie I Co 117/13, nakazowi
zaplaty z 16 maja 2005 roku sygnatura I Nc¢ 105/05 nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelnosci
— (...) NSFIZ.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2018 roku Komornik Sadowy H. J. (1), na wniosek wierzyciela — Banku (...) S.A. grupa
S. (ktory polaczyt sie z (...) Bankiem S.A. w trybie art. 492 par. 1 k.s.h.) z 18 czerwca 2018 roku, na podstawie art.
825 k.p.c., umorzyt postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 1453/07 prowadzone na podstawie nakazow zaplaty o
sygnaturach I Ns 105/05 0 I Nc 106/05, a tytuly wykonawcze zwrdcono wierzycielowi.

(...) NSFIZ nie prowadzil i nie prowadzi egzekucji na podstawie nakazu zaplaty I Nc 105/05. Natomiast postepowanie
egzekucyjne w oparciu o nakaz zaplaty I Nc 106/05 zostalo wszczete na podstawie wniosku z 30 wrzeénia 2013
roku w sprawie Km 35393/13 przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Wroclaw - Krzykow i obecnie jest
kontynuowane w sprawie Km 1101/14, ktéra prowadzi Komornik przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia
H.J..

(okoliczno$ci bezsporne, odpis postanowienia k. 85, pismo pozwanego (...) NSFIZ k. 237, kopie kart z akt Km 1453/07
to jest wniosku o wszczecie egzekucji z 31.08.2007 r., wniosku o umorzenie egzekucji i postanowienia o umorzeniu k.
244 i nast., zalaczone akta Km 1101/14, zalaczone akta I Nc 105/05 1 I Nc 106/05)

Powyzszy stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i ustalony zostal na podstawie niekwestionowanych
dokumentéw, w tym zalaczonych, wymienionych wyzej akt spraw. Spor dotyczyt jedynie kwestii prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przekazane Sadowi Okregowemu powddztwo o pozbawienie wykonalnosci dwoch tytutow wykonawczych, w postaci
nakazow zaplaty I Nc 105/05 i 106/05 jest zasadne tylko w stosunku do pozwanego (...) Banku (...) S.A. Co do
pozostalych pozwanych pozbawione jest podstaw prawnych.

Co do trzeciego z nakazoéw wskazanych przez powodéw w pierwotnym pozwie, to jest wydanego w sprawie III C
295/02, postepowanie toczylo sie w Sadzie Rejonowym dla L.odzi — Srédmiescia pod numerem II C 224/17. W tej czeéci



nie zostalo przekazane tutejszemu Sadowi, podobnie jak zawarte w zlozonym do Sadu Rejonowego pozwie zadania
zwolnienia okres§lonych przedmiotéw (mieszkania i wynagrodzenia) spod egzekucji.

Stosownie do tresci art. 840 par. 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w catoSci lub w czeéci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

Powodztwo winno by¢ skierowane przeciwko temu, na rzecz kogo tytul wykonawczy wydano. Dlatego tez nie jest w
niniejszej sprawie legitymowany pozwany Skarb Panstwa, wobec ktérego powodztwo, z braku legitymacji biernej,
nalezalo oddali¢. Strona powodowa nie zglaszala w niniejszej sprawie zgdania zaplaty, wobec czego zbedne bylo
ustalanie i rozwazanie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Roszczenie nie moze by¢ egzekwowane jesli jest przedawnione, takze wowczas, gdy zostalo stwierdzone tytulem
egzekucyjnym. W niniejszej sprawie do przedawnienia roszczen objetych nakazami zaplaty I Nc 105/05 i 106/05
jednak nie doszlo.

Stosownie do treéci przepisu art. 125 par. 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z 13.04.2018
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1104)., roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu (...) przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe,
roszczenie i $§wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Zgodnie natomiast z
treScia przepiséw art. 123 par. 11124 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ podjeta przez organem
powolanym do egzekwowania roszczen danego rodzaju, bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia. Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Jak ustalono powyzej, egzekucja na podstawie objetych pozwem nakazéw zaplaty I Nc 105/05 i 106/05 wszczeta
zostala juz w roku 2007 i postepowanie toczylo sie z wniosku banku az do roku 2018, kiedy to pierwotny wierzyciel
— pomingwszy tu kwestie przeksztalcenia bankéw - wnidst o jej umorzenie. W ocenie Sadu, przedawnienie, po
przerwaniu w roku 2007, biec zaczelo jednak ponownie nie w roku 2018, ale w roku 2012, dokltadnie 24 wrze$nia
2012 roku, kiedy to bedacy wierzycielem bank zby} objete nimi wierzytelno$ci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego.
Wyzbywajgc sie ich przestal bowiem by¢ legitymowany do prowadzenia egzekucji. Liczac jednak od 24 wrze$nia
2012, dziesiecioletni termin biegnacego na nowo przedawnienia uplywa dopiero w roku 2022. Z tego powodu nie ma
znaczenia, ze nabywajacy wierzytelnoSci, pozwany fundusz inwestycyjny wszczal egzekucje na swoja rzecz jedynie na
podstawie jednego z objetych pozwem tytuléw ( w sprawie I Nc 106/05 egzekucje wszcezeto na rzecz funduszu juz w
roku 2013, w sprawie I Nc 105/05 egzekucja nie toczyla sie i nie toczy sie). Nie ma przy tym w niniejszej sprawie
zastosowania krotszy — trzyletni — termin przedawnienia. Z tresci tytuléw nie wynika, by zasadzone nimi, na podstawie
weksli, nalezno$ci mialy charakter okresowy. W zadnym razie nie wynika to z tej tylko okolicznosci, ze kredyt splacany
mial by¢ ratalnie.

W sprawie (dotyczy to w szczegoblnoscei tytutu egzekucyjnego I Nc 105/05, na podstawie ktérego fundusz nie podjat
czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania $wiadczenia) nie znajduje takze zastosowania skrécony nowela, od lipca
2018 roku, szeScioletni termin przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnymi orzeczeniami sadu. Zgodnie z
przyjeta w nowelizacji zasada (art. 5 ustawy nowelizujacej), skrécony termin przedawnienia liczyé nalezy od wejécia
w zycie zmiany przepisow, a wiec od roku 2018. Termin ten uplynalby zatem dopiero w roku 2024, a wiec p6zniej
niz zgodnie z przepisami dotychczasowymi. Przepisy przejSciowe wskazuja, ze w takim przypadku decydujacy jest ten
termin, ktéry uplywa wcze$niej, co w niniejszej sprawie oznacza, ze stosujemy przepisy dotychczasowe.

Przedmiotem niniejszego postepowania nie moga by¢ pozostale podnoszone przez powodéw zarzuty, a mianowicie
kwestia ponoszenia odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki przez poszczeg6lnych powoddw, czy tez kwestia
tego, czy roszczenia byly przedawnione w chwili wnoszenia pozwow przez bank (na marginesie wskaza¢ nalezy, ze
powodowie nie wnie§li zarzutow do nakazéw zaplaty)



Biorgc pod uwage powyzsze, powodztwo nalezalo oddali¢ takze w stosunku do aktualnego wierzyciela, to jest (...)
NSFIZ, na rzecz ktoérego klauzule wykonalno$ci nadano przedmiotowym nakazom w czerwcu 2013 roku ( w sprawach
ICo117/131i1Co 125//13).

Inaczej jest, jesli idzie o (...) Bank (...) S.A. (wczeéniej (...) S.A., wczeSniej (...) Bank S.A.) Wprawdzie i co do tego
pozwanego przedawnienie dziesiecioletnie, liczone od wrzesnia 2012 roku, nie nastapilo, uwzglednienie powodztwa
zasadza sie tu jednak na tym, ze bank, mimo iz legitymowac sie nadal moze tytulami wykonawczymi w postaci nakazow
zaplaty zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci z 7 kwietnia 2006 roku, nie jest juz wierzycielem powodow.

W sprawie nie jest sporne, ze wierzytelno$ci stwierdzone tytulami w postaci nakazoéw zaptaty I Nc 105/05 i 106/05
zostaly zbyte przez pierwotnego wierzyciela, to jest bank (obecnie po kolejnych przeksztalceniach (...) Bank (...) S.A.),
na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Wskutek cesji bank przestal by¢ wierzycielem uprawnionym do dysponowania
wierzytelno$ciami, w tym ich egzekwowania, a mimo to postepowanie egzekucyjne z wniosku banku, na podstawie
obu przedmiotowych tytuléw toczylo sie az do roku 2018, kiedy to bank wnioést o jego umorzenie. Obecnie, bank nie
bedacy juz wierzycielem, moze ponownie zadac prowadzenia egzekucji przez komornika, kt6ry jako organ egzekucyjny
nie jest uprawniony do badania treéci tytutow wykonawczych pod katem merytorycznym, w tym, czy wierzycielowi
nadal przystuguje stwierdzone w nim uprawnienie. Dhuznik moze natomiast zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wymagalnosci tak dlugo, jak istnieje mozliwo$é postuzenia sie nim. Powddztwo jest zatem zasadne w stosunku
do banku, co do obu tytuléw, niezaleznie od tego, a nawet wilaénie dlatego, ze nastapilo zbycie objetych nimi
wierzytelno$ci przez strone pozwang na rzecz innego podmiotu. Jest to okolicznosé, o ktorej mowa w art. 840 par. 1
pkt 2 k.p.c. — po powstaniu tytuléw (nakazy z roku 2005 zaopatrzone w klauzule z roku 2006) nastapilo zdarzenie,
wskutek ktérego zobowigzanie wobec banku wygasto, poniewaz wierzycielowi temu nie przystuguja juz stwierdzone w
nich wierzytelnoSci. Na marginesie wskazac nalezy, ze wygasniecie zobowiazania z powodu zbycia wierzytelno$ci nie
odnosi skutku do nabywcy wierzytelnosci. (tak tez K. Golinowska w komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego
pod red. J.Jankowskiego, do art. 730-1217, Warszawa 2015, wyd. 2 , tom II)

Dwoisto$¢ rozstrzygnie¢ co do dawnego i obecnego wierzyciela (nabywcy wierzytelnoéci) wynika stad, ze tytul
wykonawczym ktérym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na rzecz okre$lonej osoby
jest innym tytulem wykonawczym niz tytul wykonawczy, ktorym jest wprawdzie ten sam tytul egzekucyjny, ale
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na rzecz innej osoby. (tak tez SN w uzasadnieniu postanowienia w sprawie III
CZP 58/10 z 16 wrzeénia 2010 roku).

O kosztach procesu Sad orzekat kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za jego wynik.

Itak S. Bank (...) jest strona przegrywajaca, niemniej jednak po stronie powod6w nie zostaly poniesione koszty, ktore
ten pozwany mialby im zwréci¢. Sad nie obciazyt jednoczesnie banku kosztami nieuiszczonej optaty sadowej (art. 102
k.p.c.), biorac pod uwage szczegoblne okolicznoéci sprawy jak to, ze postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone, a
wecze$niej dotyczylo nieruchomosci, do ktdrej swe pretensje zglaszali takze inni wierzyciele. Sad bral takze pod uwage
i to, ze zarzut przedawnienia, na ktorym oparto powodztwo nie byt zasadny, stad by¢ moze pozwany bank nie uznal
powddztwa przy pierwszej czynnosci.

(...) NSFIZ jest podmiotem wygrywajacym proces, zatem co do zasady, na podstawie art. 98 k.p.c., zasadny jest
wniosek tego podmiotu o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. Koszty te wynosza jednak 10.800 zl, co w ocenie
Sadu, przekracza mozliwos$ci powodéw. Wprawdzie zwolnienie powodéw od kosztéw sadowych nie zwalnia ich
od obowiazku ponoszenia kosztoéw przeciwnika procesowego, niemniej jednak Sad bral pod uwage, ze powodowie
zwolnienie zostali od kosztow z powodu niemozno$ci ich poniesienia bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania, co
nie jest bez znaczenia. Dodatkowo, stosujac art. 102 k.p.c. i obcigzajac powodow tylko czeécia kosztéw przeciwnika (do
kwoty 3600 zl) Sad bral pod uwage, ze proces ograniczy! sie do kwestii oceny prawnej niespornego stanu faktycznego
i nie wymagal duzego nakladu pracy i czasu, jakiego wymaga dlugotrwale postepowanie dowodowe. Z tych samych
powodow Sad nie obciazyl powodow kosztami zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna
RP.



