Sygn. akt II C 1167/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 czerwca 2018 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
wystapil przeciwko A. L. i R. L. o zasadzenie kwoty 338.288,33 zl, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych
do nieruchomosci obciazonych hipoteka umowna laczng zwykla w kwocie 144.914 zt oraz hipoteka umowna laczng
kaucyjna do kwoty 34.779,36 zl, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste (...). Wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem
nabyta zostala przez powoda od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W, a jej Zrodlem jest umowa pozyczki zawarta przez
pozwanych z bankiem (pozew, k. 4 — 5).

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w caloSci kwestionujac je co zasady i co do wysokoSci i wskazujac, ze
powod nie udowodnit dochodzonego roszezenia co do wysokosci, a nadto roszezenie z tytulu umowy pozyczki jest
przedawnione (pisma procesowe, k. 100 — 105).

Powdd pismem z dnia 11 kwietnia 2019 roku ograniczyl powddztwo do kwoty 137.612,43 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanych tak jak wskazano w pozwie,
wskazujac, ze kwota ta stanowi naleznoé¢ gléwna z tytulu zawartej przez pozwanych umowy pozyczki. W pozostalej
czesci cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia (pismo, k. 109 — 110).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2007 roku A. L. i R. L. zawarli z (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna w W. umowe pozyczki hipotecznej
numer (...) na kwote gléwna w wysoko$ci 144.914 zl, ktérej zabezpieczeniem byla miedzy innymi hipoteka laczna
zwykla w kwocie 144.914 7} oraz hipoteka laczna kaucyjna do kwoty 34.779,36 zl, na nieruchomo$ciach, dla ktérych
prowadzone sa ksiegi wieczyste (...) (umowa pozyczki, k. 6 — 10).

W dniu 13 marca 2009 roku pozyczkodawca wypowiedzial pozwanym umowe pozyczki z uwagi na zalegloSci
w splacaniu rat pozyczki w wysokoéci 13.393,44 zI. W przypadku braku splaty calej kwoty zalegloSci w okresie
wypowiedzenia, cala kwota kredytu wraz z odsetkami i oplatami, stawala sie natychmiast wymagalna (wypowiedzenie,
k. 11).

W dniu 13 kwietnia 2010 roku (...) Bank (...) Spélka Akcyjna w W. wystawila bankowy tytul egzekucyjny, okreslajac
wymagalne zadluzenie A. L. i R. L. z tytulu umowy pozyczki na kwote 137.612,43 zl naleznoéci gléwniej i 36.146,15 z}
odsetek (bankowy tytul egzekucyjny, k. 12).

W dniu 17 wrzeénia 2013 roku pozyczkodawca dokonatl przelewu wierzytelnoSci z tytulu umowy pozyczki numer (...)
na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.. Pozwani zostali
poinformowani o przelewie pismami z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, gdzie wskazano ich aktualne zadluzenie na
kwote 137.612,43 zl naleznoSci gtowniej, 139.600,53 zt odsetek i 4.051,05 zt kosztéw (umowa przelewu, k. 19 — 28;
pisma, k. 13 — 14).

Pismami z dnia 13 kwietnia 2016 roku i 13 listopada 2017 roku pozwani wezwani zostali przez powoda do zaplaty
naleznoSci z tytulu umowy pozyczki numer (...). W obu wezwaniach kwote nalezno$ci gléwnej okreslono na 137.612,43
z} (pisma, k. 151 18).

Na nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Fodzi — Srédmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...) ustanowiona jest na rzecz (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. hipoteka umowna laczna zwykta w kwocie 144.914
z} oraz hipoteka umowna laczna kaucyjna do kwoty 34.779,36 zt (odpisy ksigg wieczystych, k. 29 — 34).



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wszystkich powotanych wyzej dowodow

Oceniajac zgromadzony material dowodowy sad uznal, Ze strona powodowa dostarczyta wystarczajacych i spojnych
dowoddw na okoliczno$é wysokosSci dochodzonej naleznosci. Na dowody te skladaja sie: umowa pozyczki okreélajaca
wysoko$¢ naleznoéci gléwnej, wypowiedzenie umowy z 2009 roku okreslajace aktualne wowcezas zadluzenie z tytulu
naleznos$ci glownej i konsekwentnie wskazujace te sama kwote bankowy tytul egzekucyjny oraz wezwania do zaplaty
kierowane do pozwanych przez pozyczkodawce i powoda. Z drugiej strony pozwani nie zglosili Zadnych konkretnych
zarzutow co do wskazanej przez powodowa kwoty naleznoéci gldéwnej dochodzonej pozwem, w szczego6lnosci nie zlozyli
jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych zaplate kwoty pozyczki ponad kwote dochodzong pozwem. W tej sytuacji
sad przyjal, ze strona powodowa udowodnila, ze aktualne zadluzenie z tytulu nalezno$ci gtownej wynosi 137.612,43 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w tej czeSci, w ktdrej nie zostalo cofniete, bylo zasadne i co do kwoty naleznoéci gtéwnej zostalo
uwzglednione.

Zgodnie z przepisem art. 65 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
2018/1916 tekst jedn.) w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okre§lonego stosunku prawnego
mozna nieruchomos$é obcigzy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci
bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela
nieruchomoéci (hipoteka). Pozwani A. L. i R. L. zawarli z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjng w W. umowe pozyczki
hipotecznej numer (...) na kwote gtéwna w wysokoSci 144.914 zk; wierzytelnoéc z tytulu tej pozyczki na mocy umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 17 wrzeénia 2013 roku przeszla na (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. (art. 509 § 1 k.c.), a jej aktualna wysoko§¢ wynosi 137.612,43 zt.

Zgodnie z przepisem art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelnosSci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obcigzone;j.
Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia uboczne. Wierzytelno$¢ powoda z tytulu umowy pozyczki
jest przedawniona, co nie bylo miedzy stronami sporne. Pomimo tego, wierzyciel moze dochodzi¢ przedawnionej
wierzytelnoéci, o ile jest ona zabezpieczona hipoteka. Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie:
przedawnienie wierzytelnoSci z umowy pozyczki hipotecznej nie stalo na przeszkodzie zasadzeniu od pozwanych na
rzecz powoda kwoty 137.612,43 zl naleznosci glownej z tytulu tej umowy, a to ze wzgledu na zabezpieczenie tej kwoty
hipoteka umowng lgczna zwykla do kwoty 144.914 zl na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczyst3 (...) oraz na nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...).

Poniewaz pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ rzeczowa wylacznie z prawa wlasnoSci nieruchomosci, na ktoérych
ustanowiono hipoteke, na podstawie art. 319 k.p.c. sad zastrzegl ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do tych
nieruchomo$ci i to wylacznie w zakresie hipoteki umowne;j facznej zwyklej, ktora zabezpiecza kwote nalezno$ci glonej
z tytulu umowy pozyczki.

Wzmocnienie pozycji wierzyciela pozwalajace mu dochodzi¢ przedawnionej wierzytelnosci, zgodnie z wyraznym
brzmieniem przepisu art. 77 nie dotyczy roszczen o §wiadczenia uboczne. W tej sytuacji powodztwo o zasadzenie
odsetek od kwoty gléwnej roszczenia podlegalo oddaleniu, z uwagi na przedawnienie wierzytelnoéci.

W zakresie, w jakim powdd cofnat powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, sad umorzyt postepowanie na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu sad rozstrzygnal na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2019/68 tekst jedn.). W ocenie sagdu
charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika uzasadnial przyznanie wynagrodzenia w kwocie wskazanej w wyroku.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych.

Dnia 20 maja 2019 1.



