Sygn. aktII C 1124/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 sierpnia 2016 roku powodowie: Spoéldzielnia (...) w K. oraz (...)+ spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w K., reprezentowani przez radce prawnego, wniesli o zasgdzenie od (...) 260.206,81 zl wraz z odsetkami za
zwloke okreslonymi w art. 56 Ordynacji podatkowej od kwoty 221.649,43 zl oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od kwoty 38.557,38 zl, liczonymi od kazdej z tych kwot od daty wytoczenia powbdztwa, a takze o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Na kwote dochodzonego roszczenia skladalo sie wynagrodzenie za
$wiadczenie na rzecz pozwanego ustug sprzatania pomieszczen i terend6w w kwietniu oraz maju 2014 roku w wysokosci
odpowiednio 108.105,10 zt i 113.544,33 zl, powiekszonych o skapitalizowane odsetki za zwloke okreslone w art. 56
Ordynacji podatkowe;.

(pozew k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, nie kwestionowal wazno$ci zawartych
z powodami umow, prawidlowoSci spelnienia przez nich $wiadczenia w spornych okresach, ani wysokosci
stwierdzonego fakturami wynagrodzenia. Powolujac sie jednakze na zarzut spelnienia §wiadczenia, przez zlozenie
go do depozytu sadowego, pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 181-196)

Osobnym pozwem z dnia 4 sierpnia 2016 roku powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego kwoty 146.915,02
z} wraz z odsetkami za zwloke okre§lonymi w art. 56 Ordynacji podatkowej od kwoty 123.728,67 zl oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwoty 23.186,35 zl, liczonymi od kazdej z tych kwot od daty wytoczenia powodztwa, a
takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Na kwote dochodzonego roszczenia skladalo
sie wynagrodzenie za Swiadczenie na rzecz pozwanego ustug sprzatania pomieszczen i terenéw w marcu 2014 roku w
wysokosci 123.728,67 zl powiekszone o kwote skapitalizowanych odsetek za zwloke okre§lonych w art. 56 Ordynacji
podatkowe;.

(pozew k. 2-6v akt sprawy II C 1247/16)

Wydany w dniu 30 wrze$nia 2016 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy zadania pozwu
z dnia 4 sierpnia 2016 roku, zostal w caloéci zaskarzony sprzeciwem przez pozwanego, ktdry wnosil o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 150-164 akt sprawy II C 1247/16)

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 roku powyzsza sprawa zostala polaczona do wspodlnego rozpoznania ze sprawa
z pozwu z dnia 5 sierpnia 2016 roku.

(postanowienie k. 308 akt sprawy II C 1247/16)

Kolejnym pozwem z dnia 17 sierpnia 2016 roku powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego kwoty 113.658,60
z} wraz z odsetkami za zwloke okre§lonymi w art. 56 Ordynacji podatkowej od kwoty 97.718,55 zl oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwoty 15.940,05 zl, liczonymi od kazdej z tych kwot od daty wytoczenia powodztwa,
a takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Na kwote dochodzonego roszczenia skladalo
sie wynagrodzenie za $§wiadczenie na rzecz pozwanego ustug sprzatania pomieszczen i terenéw w czerwcu 2014 roku
w wysokoSci 97.718,55 zl powiekszone o kwote skapitalizowanych odsetek za zwloke okre§lonych w art. 56 Ordynacji
podatkowe;.

(pozew k. 2-7 akt sprawy II C 1248/16).



Wydany w dniu 30 wrze$nia 2016 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy zadania pozwu
z dnia 17 sierpnia 2016 roku zostal w caloSci zaskarzony sprzeciwem przez pozwanego, ktéry wnosil o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 147-154 akt sprawy II C 1248/16)

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 roku sprawa powyzsza sprawa zostala polaczona do wspélnego rozpoznania
ze sprawg wynikajaca z pozwu z dnia 5 sierpnia 2016 roku.

(postanowienie k. 301 akt sprawy II C 1248/16)
W dalszym toku postepowania stanowisko procesowe stron nie uleglo modyfikacjom.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit powddztwa w caloSci. Podstawg oddalenia
powddztwa bylo powolanie sie przez pozwanego na zlozenie $wiadczenia do depozytu sadowego.

Na skutek apelacji powodéw Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 roku uchylit zaskarzony wyrok w catoéci
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W wytycznych do ponownego rozpoznania sprawy sad II instancji
nakazal sadowi I instancji zbadanie czy zlozenie do depozytu bylo skuteczne.

(wyrok Sadu Okregowego w Lodzi k. 421, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi k. 467-567v)
Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2013 roku, na skutek przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, pozwany zawarl cztery umowy z konsorcjum, w sklad ktérego wchodzili
powodowie. Przedmiotem kazdej z umoéw bylo Swiadczenie uslug sprzatania pomieszczen i terenéw uzytkowanych
przez pozwanego, w ramach czterech osobnych pakietéw o kolejnych numerach 10-13, przez okres 24 miesiecy.
(okolicznosé bezsporna, takze umowy o $wiadczenie ustug k. 36-81, umowa konsorcjum k. 82-84).

Zgodnie z § 5 ust. 3 kazdej z umdéw wynagrodzenie za §wiadczenie ustug mialo byé platne przelewem w ciggu 30 dni od
daty otrzymania przez Zamawiajgcego faktury wraz z potwierdzeniem wykonania ustugi. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy
wynagrodzenie obejmowalo nalezny podatek VAT. W mysl postanowien § 9 ust. 2 umowy w razie zmiany przepisow
powszechnie obowiazujacego prawa, w tym zmiany stawki podatku VAT, kwota brutto wynagrodzenia Wykonawcy
nie ulegala zmianie, a stosownemu podwyzszeniu lub pomniejszeniu podlegala wylacznie kwota netto. W komparycji
kazdej z uméw pozwani wskazali przypisane im numery NIP.

(umowy o $wiadczenie ustug k. 36-81)

W dniu 19 czerwca 2013 roku powodowie, jako uczestnicy konsorcjum, zawarli ze sobg 12 uméw spolki cywilne;j.
Kazda z tak powstalych spolek cywilnych wystawiala pozwanemu odrebne faktury za Swiadczenie ustug okre$lonych
w umowach zawartych 1 lipca 2013 roku, przy czym suma kwot na fakturach wystawionych przez poszczegdlne spotki
cywilne odpowiadala }acznemu wynagrodzeniu naleznemu powodom za §wiadczenie ustug zgodnie z przedmiotowymi
umowami w danych okresach rozliczeniowych.

(okolicznosé bezsporna, takze porozumienie w sprawie rozliczenia ustug k. 85-86, faktury k. 87-128, umowy spotki
cywilnej k. 143-166).

W miesigcach od marca 2014 roku do czerwca 2014 roku ustugi, do §wiadczenia ktorych zobowigzani byli powodowie
wzgledem pozwanego, zostaly wykonane prawidlowo, zgodnie z treScia zobowiazania, a pozwany nie wnosil w tym



zakresie zadnych zastrzezen. Faktury za ten okres nie byly wystawiane bezposrednio przez powodéw, lecz przez
zalozone w tym celu spdtki cywilne, a kwota netto na fakturach réwna byla kwocie brutto.

(okoliczno$c¢ bezsporna, takze faktury k. 87-128, k. 85-96 akt sprawy II C 1247/16, k. 86-97 akt sprawy II C 1248/16)

W dniu 19 grudnia 2014 roku pozwany zlozyt do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi wniosek o
zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego pieniedzy w kwocie 445.663,29 zl, stanowigcych rownowarto$é¢ lacznej
sumy naleznoSci z faktur wystawionych przez 12 spdlek cywilnych utworzonych przez powodéw z tytutu §wiadczenia
ustug w okresie objetym sporem w niniejszym postepowaniu (tj. od marca do czerwca 2014 roku). Zgodnie z zadaniem
pozwanego depozyt moglby zosta¢ wyplacony powodom po przedstawianiu faktury wystawionej zgodnie z zawartymi
umowami z dnia 1 lipca 2013 roku. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze faktury wystawiane byly nie przez powodow
bezposrednio, lecz przez 12 spolek cywilnych przez nich utworzonych, posiadajacych odmienne od powod6éw numery
NIP, r6zne od numeréw NIP wskazanych w toku przetargu i bedacych jednym z wyr6znikow oferentéw. Tego rodzaju
zmiany organizacyjno-podmiotowe po stronie powodéw mialy z jednej strony pozwoli¢ im na unikniecie utraty
zwolnienia podmiotowego z podatku od towaréow i ustug, z drugiej za$ strony pozbawialy pozwanego mozliwosci
dokonania stosownych odliczen. Wraz z wnioskiem pozwany zlozyl przedmiotowa sume do depozytu.

(wniosek o zezwolenie na zlozenie pieniedzy do depozytu sadowego k. 2-8 akt sprawy XVIII Ns 295/14 Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, potwierdzenie przelewu k. 219)

Powodowie zostali zawiadomieni przez pozwanego o ztozeniu wniosku o zezwolenie na zloZenie pieniedzy do depozytu
sadowego najpozniej w dniu 22 grudnia 2014 roku.

(pismo UL z 11.12.2014 1. k. 204, potwierdzenie odbioru k. 204v)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 6 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zezwolil
pozwanemu na zlozenie kwoty 445.663,29 zl do depozytu sadowego tytulem zaplaty na rzecz konsorcjum powodow,
platnej na zadanie wierzyciela. (postanowienia k. 114-115, 152 akt sprawy XVIII Ns 295/14 Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmieécia w Lodzi)

W dniu 13 sierpnia 2015 roku powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi wniosek o
wydanie opisanego wyzej depozytu sadowego, nie zalaczajac jednak do niego zadnej faktury. Wobec nie spelienia
warunku wydania depozytu wniosek ten zostal prawomocnie oddalony postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 roku.

(wniosek k. 2, postanowienie k. 100-101 akt sprawy XVIII Ns 188/15)

W dniu 14 stycznia 2016 roku powodowie zlozyli do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi kolejny wniosek
o wydanie opisanego wyzej depozytu sgdowego, zalaczajac tym razem fakture wystawiong przez (...)+ sp. z 0.0. z
siedziba w K. z dnia 12 stycznia 2016 roku na kwote 445.663,29 zt tytulem ustug §wiadczonych na podstawie umoéow
z 1 lipca 2013 roku, za okres od marca do czerwca 2014 roku. Na fakturze wskazano numer NIP wystawcy, zgodny
z numerem wskazanym w tre$ci umoéw z dnia 1 lipca 2013 roku. Z uwagi na cofniecie wniosku postepowanie zostato
umorzone postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 roku, przed doreczeniem odpisu wniosku pozwanemu.

(wniosek k. 2, faktura k. 6, cofniecie wniosku k. 22, postanowienie k. 23 akt sprawy XVIII Ns 92/16).

W dniu 6 lutego 2018 roku powodowie zlozyli ponowny wniosek o wydanie depozytu sadowego, tym razem nie
zalaczajac jednak do niego faktury wystawionej przez ktéregokolwiek z czlonkéw konsorcjum. Postepowanie zostato
zawieszone na wniosek powod6w postanowieniem z 11 wrze$nia 2018 roku.

(wniosek k. 3-4, postanowienie k. 68 akt sprawy XVIII Ns 63/18)

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o powotane wyzej dowody, uznajac je w caloéci za wiarygodne, jak rowniez majac
na wzgledzie, ze istotne okolicznoSci faktyczne sprawy pozostawaly miedzy stronami niesporne.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie trzy powddztwa, oparte na takiej samej podstawie faktycznej, a rézniace sie tylko okresem, za ktory
powodowie dochodzili spornych roszczen, podlegaly oddaleniu w calo$ci z uwagi na spelnienie §wiadczenia przez
pozwanego.

Bezspornym pozostawalo w niniejszej sprawie, ze ushugi sprzatania pomieszczen i terenéw nalezacych do pozwanego
w spornym okresie, tj. obejmujacym miesiace od marca do czerwca 2014 roku, zostaly wykonane prawidlowo, zgodnie
z postanowieniami czterech umoéw z dnia 1 lipca 2013 roku. Niesporna byla réwniez kwota naleznego powodom z
tego tytulu wynagrodzenia. Spér koncentrowal sie natomiast na ocenie skutkéw prawnych i waznoéci ztozenia przez
pozwanego Swiadczenia do depozytu sadowego.

Zgodnie z art. 470 k.c., wazne zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu

sadowego ma takie same skutki jak spelnienie Swiadczenia. W aspekcie materialnoprawnym powoduje ono
wygasniecie roszczenia wierzyciela, a w konsekwencji powodztwo wytoczone w celu dochodzenia takiego roszczenia
podlega oddaleniu.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze jedynie "wazne", a nie jakiekolwiek zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego, wywoluje skutki spelnienia $§wiadczenia. Nie wystarczajace jest ustalenie, ze wydano prawomocne
postanowienie o zezwoleniu na zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego. Poza powyzszym zaistnie¢ musi bowiem
rowniez jedna ze wskazanych w ustawie (art. 467 k.c.) przyczyn upowazniajaca dtuznika do zlozenia przedmiotu
Swiadczenia do depozytu, ktéra pozostaje poza kognicja sadu w sprawach depozytowych, a nadto $wiadczenie
dluznika, ktoérego ,przedmiot” skladany jest do depozytu sagdowego, musi by¢ zgodne z treScig zobowigzania (art.
354 § 1 k.c.). Dopiero jezeli wspomniane elementy wystepuja lacznie, zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego wywoluje takie same skutki prawne jak spelnienie §wiadczenia wprost wierzycielowi. (por. wyrok SN z 15
kwietnia 2005 r. w sprawie I CK 735/04, LEX nr 183703). Ponadto aby wywola¢ zamierzony skutek z art. 470 k.c.
Swiadczenie musi zostaé faktycznie ztozone do depozytu sadowego, oraz nie moze nastepnie zosta¢ odebrane przez
dluznika (vide art. 469 § 2 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwany uzyskal prawomocne
postanowienie sagdu o zezwoleniu na zlozenie Swiadczenia do depozytu sadowego (postanowienie sadu I instancji k.
114-115, postanowienie sadu II instancji oddalajace apelacje powodoéw - k. 152 akt sprawy XVIII Ns 295/14 Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi), faktycznie zlozyt éwiadczenie do depozytu sadowego w formie przelewu
bankowego (k. 219), wreszcie kwota ta nie zostala przez niego dotychczas odebrana, a postepowanie z wniosku
powodow o zezwolenie na odebranie depozytu pozostaje obecnie zawieszone (postanowienie k. 68 akt sprawy XVIII
Ns 63/18).

Przede wszystkim jednak w ocenie Sadu istniala wazna, materialnoprawna przyczyna zlozenia Swiadczenia do
depozytu sadowego, wskazana w art. 467 pkt 4 k.c., zgodnie z ktérym poza wypadkami przewidzianymi w innych
przepisach dluznik moze zlozyé przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego m. in. jezeli z powodu innych
okolicznosci dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelione. Za inne okoliczno$ci dotyczacymi
osoby wierzyciela, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, uznaé nalezy natomiast nie przewidziane przez umowy z 1
lipca 2013 roku przeksztalcenia organizacyjno-podmiotowe po stronie powodéw i wystawianie faktur przez podmioty
nieuprawnione, w spos6b niezgodny z trescia laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, narazajace pozwanego,
w razie spelnienia §wiadczenia w oparciu o tak wystawione faktury, na utrate prawa do odliczenia podatku VAT.

Na wstepie dalszych rozwazan wskazania wymaga, ze co do zasady za dopuszczalne uznaé nalezy Swiadczenie ushug
przez powodow w formie utworzonych przez nich spoélek cywilnych, przy czym forma taka, z uwagi na charakter
prawny spolki cywilnej, nie posiadajgcej odrebnej zdolnosci prawnej, a stanowiacej jedynie stosunek zobowigzaniowy
pomiedzy wspolnikami, nie wplywa na tozsamo$¢ wykonawcoéw zawartych umoéw z dnia 1 lipca 2013 roku, nie ma
zatem mowy o istnieniu watpliwosci co do tego, kto rzeczywiscie jest wierzycielem pozwanego (por. art. 467 pkt 3 k.c.).



Niemniej jednak dzieki takiej organizacji wykonywania uméw przez powoddw kazda ze spoélek cywilnych,
posiadajacych osobna podmiotowo$¢ na gruncie ustawy o podatku od towarow i ustug, miescila sie w limicie rocznych
obrotow zezwalajacych na skorzystanie ze zwolnienia podmiotowego z ww. podatku (por. art. 113 ust. 1 ustawy
o podatku od towardéw i uslug - Dz. U. 2018 poz. 2174, ze zm.). W konsekwencji kwota wynagrodzenia netto na
kazdej z faktur réwnala sie kwocie brutto, tym samym efektywnie pozbawiajac pozwanego mozliwoéci skorzystania
z przyshugujacych mu uprawnien do odliczenn podatku VAT, ktérych rozsadnie mogl sie spodziewa¢ w momencie
oglaszania przetargu oraz zawierania umoéow z powodami. Podkreslenia bowiem wymaga, ze w treSci zawartych umow
z dnia 1 lipca 2013 roku wprost przewidziano wyplate wynagrodzenia w kwotach brutto (§ 5 ust. 1), przewidujac
przy tym mechanizm ustalania warto$ci zamowienia w razie zmiany przepiséw podatkowych dotyczacych wysokosci
podatku od towaréw i uslug - woéwczas pomniejszeniu lub powiekszeniu podlegaé¢ miala wylacznie kwota netto,
kwota brutto pozosta¢ miala taka sama przez caly okres obowiazywania kazdej z uméw (§ 9 ust. 2). Jednoczesnie
zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie mial wiedzy o zawartych wcze$niej umowach spélek cywilnych przez czlonkow
konsorcjum, ani o zamiarze wykonywania uméw za ich posrednictwem. W szczegdlnoéci stusznie pozwany wskazywalt,
ze w komparycji uméw z 1 lipca 2013 roku jako wykonawce wprost wskazano czlonkéw konsorcjum, czyli powodow,
wraz z wyr6zniajacymi ich numerami NIP, innymi od numeréw NIP spdlek cywilnych rzeczywiscie wystawiajacych
faktury w toku wykonania umowy. Tym samym ustali¢ nalezalo, ze zgodnym zamiarem stron bylo ustalenie wysokoéci
wynagrodzenia w kwocie brutto, uwzgledniajacej warto$¢ $wiadczenia netto oraz podatku VAT, podlegajacego
nastepnie odliczeniu przez pozwanego stosownie do wlasciwych przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug.

Ostatecznie wiec powodowie, organizujac wykonanie umoéow zawartych z pozwanym poprzez zalozenie 12 spotek
cywilnych, wystawiajacych kazda w swoim imieniu odrebne faktury, faktycznie zwiekszyli swoje wynagrodzenie
wzgledem implikowanego umowa wynagrodzenia netto, pozbawiajac jednoczesnie pozwanego prawa dokonania
stosownych odliczen podatku od towaréw i uslug, tym samym narazajac go na poniesienie wiekszych kosztéw
wykonania umowy, anizeli zasadnie mogl oczekiwaé skladajac oferte i antycypujac uwzglednienie w kwocie
wynagrodzenia takze kwoty podatku VAT. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przy tym poglad wyrazony
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie I ACa 466/18 (dotyczacej roszczen powoddw wzgledem pozwanego
za $wiadczenie uslug we wezesniejszych okresach, tj. od lipca 2013 roku do lutego 2014 roku), ze takie dzialanie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2019, poz. 1010, ze zm.). Jak wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku, przepis
ten wyznacza standardy bedace kryterium zgodnego z prawem dzialania oferentéw. Obowiazkiem zas zamawiajacego
jest wybraé najlepsza dla niego oferte, gdzie jednym z podstawowych warunkéw majacych wplyw na prawidlowa
ocene oferty ma wysoko§¢ wynagrodzenia. Poprzez faktyczne wykonywanie umowy w formie spoélek cywilnych,
pozbawiajac pozwanego mozliwosci odliczenia podatku od towar6w i ustug, powodowie naduzyli prawa, wobec czego
naduzycie takie nie moze korzystaé z ochrony (art. 5 k.c.), a roszczenie oparte na takiej czynnosci skutkuje oddaleniem
powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego wskazania wymaga, ze zgodnie z § 5 ust. 3 kazdej z uméw z dnia 1 lipca 2013 roku
wynagrodzenie powodoéw mialo by¢ platne przelewem w ciggu 30 dni od daty otrzymania przez pozwanego faktury
wraz potwierdzeniem wykonania ustugi. Doreczenie faktury na gruncie powyzszych uméw stanowilo zatem wezwanie
dluznika do zaplaty i warunkowalo postawienie danej wierzytelno$ci w stan wymagalnosci. Jednakze dla celow
wynikajacych z art. 455 k.c. i art. 476 k.c. faktury musialy by¢ wystawione przez podmiot uprawniony, a wiec tego, kto
zawarl umowe o zamowienie publiczne. Faktury zostaly natomiast wystawione przez sp6lki cywilne, czyli podmioty
nie majace zdolnoSci prawnej na gruncie prawa cywilnego oraz nie bedace formalnie stronami uméw zawartych
z pozwanym, ponadto na fakturach wskazano numery NIP wlaéciwe dla kazdej ze spodlek cywilnych, odmienne
od numer6éw NIP czlonkéw konsorcjum. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
listopada 2017 roku w sprawie II CSK 19/17 (réwniez dotyczacego sporu pomiedzy powodami a pozwanym w sprawie
wynagrodzenia za §wiadczone ustugi na gruncie §wiadczenia ustug na podstawie umoéw z dnia 1 lipca 2013 roku, za
okres od lipca 2013 roku do lutego 2014 roku), z wyzej przytoczonych wzgledéw faktury wystawione przez spotki
cywilne nie mogly by¢ uznane za faktury wystawione przez podmiot uprawniony. Specyfika zamowien publicznych nie
siega tak daleko, aby faktura pochodzaca od podmiotu nie majacego zdolnosci do czynnosci prawnej uchylata skutki



wynikajace z art. 4551 art. 476 k.c. i to niezaleznie od tego, czy w okoliczno$ciach sprawy bylyby podstawy do uznania,
ze wystawienie faktury (jako czynno$¢ wykonawcza w stosunku do uméw spoétki cywilnej i porozumienia) mogtaby
byt traktowana, jako naduzycie prawa nie korzystajace z ochrony. Dla wywolania obu skutkow, to jest postawienia
wierzytelno$ci w stan wymagalnoéci i dochodzenia odsetek za op6Znienie, potrzeba sporzadzenia przez powodow
wezwania do zaplaty w sposob przewidziany w zawartej przez strony umowie w sprawie zamo6wienia publicznego
zdaniem Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci.

Faktura spelniajgca kryteria § 5 ust. 3 umoéw z 1 lipca 2013 roku, pochodzaca od powoda - spélki (...)+ sp. z o.0.,
zostala wystawiona dopiero 12 stycznia 2016 roku, a wiec juz po zloZeniu $wiadczenia do depozytu sadowego, brak
jest przy tym w aktach dowodu jej doreczenia pozwanemu, skoro wniosek o odebranie depozytu sadowego, do ktorego
ww. faktura zostala zalaczona, zostal cofniety przed doreczaniem jego odpisu pozwanemu. Abstrahujac wiec nawet od
skutecznosci i wazno$ci zlozenia $wiadczenia do depozytu sadowego, pozwany w dalszym ciaggu nie zostal wezwany
do zaplaty.

Ostatecznie wiec w ocenie Sadu brak wspdldzialania wierzyciela, wyrazajacy sie odmowa wystawienia faktury
bezposérednio przez ktorego$ z czlonkéw konsorcjum, a wystawianiem w to miejsce faktur przez spétki cywilne
powolane przez konsorcjantéw w jednoznacznym celu osiagniecia korzy$ci prawno-podatkowych, przy jednoczesnym
istnieniu powaznych watpliwos$ci co do skutecznosci i zgodno$ci z prawem takiego dzialania powodow, narazajacym
pozwanego na dodatkowe koszty, nie przewidziane w warunkach przetargu ani zawartych umowach, stanowil o
istnieniu przyczyny uprawniajacej do zlozenia §wiadczenia do depozytu sadowego, o ktérej mowa w art. 467 pkt 4 k.c.
Ponadto $wiadczenie pozwanego bylo zgodne z trescia jego zobowigzania, zostalo jasno sprecyzowane w treSci wniosku
o udzielenie zezwolenia na zlozenie §wiadczenia do depozytu sagdowego i w caloéci wyczerpalo roszczenia powodow.

Nadto, skoro faktury wystawiane przez spo6lki cywilne uznaé nalezalo za niepochodzace od podmiotu uprawnionego,
a zatem nie wywolujace skutkéw postawienia wierzytelnoSci w stan wymagalnosci w $wietle postanowien § 5
ust. 3 umoéw z dnia 1 lipca 2013 roku, to w konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze pozwany nigdy nie znalazl sie w
opbznieniu w spelieniu §wiadczenia, skoro faktura obejmujaca wynagrodzenie dochodzone niniejszym pozwem
zostala wystawiona dopiero 12 stycznia 2016 roku, a wiec ponad rok po zlozeniu §wiadczenia do depozytu sadowego
- tym samym zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek za jakikolwiek okres bylo bezpodstawne.

W tym stanie rzeczy, wobec speklienia przez pozwanego wszystkich §wiadczenn dochodzonych przez powodéw w
ramach niniejszego postepowania poprzez wazne ztozenie do depozytu sadowego $wiadczenia odpowiadajacego tresci
zobowiazania, wszystkie powddztwa podlegajace wsp6lnemu rozpoznaniu nalezato oddalic.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. majac na wzgledzie wynik procesu. Powodowie, jako
przegrywajacy sprawe w 100%, zobowigzani sa do zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego kosztéw sadowych,
na ktoére skladaja sie koszty zastepstwa procesowego, liczone osobno dla kazdej ze spraw wywolanych wniesieniem
odrebnych pozwéw. W zwiazku z warto$cia przedmiotu sporu koszty te wyniosly 33.300 zl dla sprawy o zaplate
260.206,81 z}l i zostaly ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wytoczenia pow6dztwa oraz w oparciu o § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 7 ww. rozporzadzenia w
brzmieniu obowiazujacym od 26 pazdziernika 2016 roku - dla kosztéw postepowan wywolanych wniesieniem apelacji
oraz ponownym rozpoznaniem sprawy przez Sad I instancji. W pozostalych dwoch sprawach rozpoznanych wspolnie w
ramach niniejszego postepowania, z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu, koszty te wyniosly po 16.650 zl, zastosowanie
za$ znalazly przepisy § 2 pkt 6 ww. rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym w datach wytoczenia obu powddztw
oraz § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 21i § 2 pkt 7 ww. rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym od 26 pazdziernika
2016 roku - dla postepowan wywolanych wniesieniem apelacji oraz ponownym rozpoznaniem sprawy przez Sad I
instancji.

z/ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron , informujac o przedtuzeniu terminu do sporzadzenia
uzasadnienia.



