Sygn. akt II C 1040/18

UZASADNIENIE

M. Z. (1) wystapila przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z powddztwem o zaplate przez pozwanego na rzecz (...)
Bank S.A. kwoty 123.600 z} z odsetkami za op6znienie od dnia 20 stycznia 2017 roku.

W uzasadnieniu pozwu powddka o$wiadczyla, Ze jej maz P. Z. (1) zmarl w dniu 9 grudnia 2016 roku. Powddka i jej maz
wspolnie zaciagneli kredyt w (...) Bank S.A., do splaty pozostala cze$¢ kredytu wskazana w pozwie, a maz powodki
przystapil do ubezpieczenia na zycie dla kredytobiorcow wyzej wskazanego banku oferowanego przez pozwany zaklad
ubezpieczen, co wedle powodki ma czyni¢ zasadnym powddztwo wytoczone przez nig w sprawie niniejszej.

(pozew k. 3-7, pismo procesowe powddki k. 32)
W odpowiedzi na pozew strona pozwana wystapila o oddalenie powddztwa.
(odpowiedz na pozew k. 41-44)

W dalszym pi$mie procesowym datowanym na 18 stycznia 2019 roku powodka zmienila powddztwo w ten sposob, ze
zazadala zaplaty na rzecz Banku (...) S.A. kwoty 132.109,13 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

(pismo procesowe powddki k. 102-103)

Odpis wyzej przywolanego pisma procesowego doreczono stronie pozwanej, ktéra na rozprawie w dniu 26 lutego
2019 roku wystapila o oddalenie powddztwa w caloéci, przy czym strona pozwana zaprzeczyla zasadzie swojej
odpowiedzialnoéci za zaplate sumy pienieznej opisanej w pismach procesowych powddki, natomiast przyznata
wysoko$¢ zadtuzenia powodki i jej meza z tytulu splaty kredytu.

(protokét elektroniczny rozprawy z dnia 26 lutego 2019 roku - 4-5 minuta, 16-18 minuta)

Bank (...) S.A. mimo zawiadomienia go o terminie rozprawy oraz o mozliwoS$ci przystapienia do udzialu w sprawie po
stronie pozwanej nie wystapil z interwencja uboczna i nie zlozyl zadnego pisma procesowego w niniejszej sprawie.

(potwierdzenie doreczenia k. 1277, protokot rozprawy k. 129)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2011 roku malzonkowie P. i M. Z. (1) zawarli z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu hipotecznego
na kwote 300.000 zl — na cele mieszkaniowe.

(okoliczno$¢ niesporna, kopia umowy kredytu k. 33-37)

W dniu 29 kwietnia 2011 roku P. Z. (1) podpisal deklaracje przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie w
ramach umowy zawartej miedzy ubezpieczajacym (...) Bank S.A. a pozwanym zakladem (...) na (...) S.A. —w deklaracji
tej jako uposazonego wskazano wyzej wymieniony bank.

(okolicznoé¢ niesporna, kopia deklaracji przystapienia do ubezpieczenia k. 18 i 45, tekst ogoélnych warunkow
ubezpieczenia k. 13-14, k. 46-48)

Skladke na wyzej opisane ubezpieczenie Bank (...) S.A. pobieral od meza powddki przy kazdej wplacanej racie splaty
kredytu.

(okoliczno$¢ niesporna, wyjaénienia powddki — protokol rozprawy k. 99)

P. Z. (1) byl do chwili swojej §mierci mezem powddki — zmarl w dniu 9 grudnia 2016 roku.



(okoliczno$ci niesporne, kopia odpisu aktu zgonu k. 17)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 16 maja 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 143/17 Sad Rejonowy
w Skierniewicach stwierdzil, ze spadek po P. Z. (1) nabyla Zona M. Z. (1) oraz cérka M. Z. (2) po 2 czedci.

(odpis postanowienia k. 28)

M. Z. (1) zglosila do pozwanego zakladu ubezpieczen zgon P. Z. (1) jako okoliczno$¢ uzasadniajaca wyplate $wiadczenia
z tytulu wyzej opisanego ubezpieczenia na zycia. Pozwany zaklad ubezpieczen odmoéwil wyplaty $wiadczenia —
wskazujac na to, ze przyczyna zgonu ubezpieczonego byla choroba istniejaca jeszcze przed poczatkiem okresu
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen.

(kopia zgloszenia k. 54, pismo pozwanego k. 10)

Whnioski dowodowe stron zmierzajace do ustalenia szczegotowych okolicznoéci przystapienia przez meza powodki do
ubezpieczenia na zycia (wniosek powddki o jej przestuchanie w charakterze strony, wniosek powodki o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka K. R. — punkt 4 pozwu, wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A.
R. — protokol rozprawy k. 99), jak réwniez zmierzajace do wykazania przyczyny medycznej zgonu meza powo6dki P. Z.
(2) (wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego kardiologa, wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii lekarza internisty, wniosek strony pozwanej o zwrdcenie sie o dokumentacje medyczng do (...) Sp. z o.0. k.
115) podlegaly oddaleniu (postanowienia k. 99, 130) — z uwagi na przyjecie przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodki do wystapienia z zagdaniem opisanym w pozwie i dalszych
pismach procesowych powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. stronami umowy ubezpieczenia i stosunku prawnego wynikajacej z jej zawarcia
sa ubezpieczajacy oraz ubezpieczyciel (zaktad ubezpieczen). Zgodnie z tredcig art. 808 § 1 k.c. ubezpieczajacy moze
zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek, przy czym ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w
samej umowie — uprawnienia ubezpieczonego w takiej sytuacji okresla art. 808 § 3 k.c. Na tego rodzaju konstrukeji
prawnej opieraja sie umowy tzw. grupowego ubezpieczenia, w szczego6lnoéci na zycie. Przystapienie ubezpieczonego
do takiej umowy ubezpieczenia nastepuje przez zlozenie deklaracji w tej kwestii. Z uwagi na tre$é art. 831 §11i §1'
k.c. w tym ostatnim przypadku, tj. w razie zawarcia przez ubezpieczajacego na cudzy rachunek umowy ubezpieczenia
osobowego (w szczegblnosSci na zycie), ubezpieczajacy za uprzednia zgoda ubezpieczonego moze wskazaé jedng lub
wiecej os6b uprawnionych do otrzymania sumy ubezpieczenia w razie Smierci osoby ubezpieczonej — tzw. wskazanie
uposazonego. Suma ubezpieczenia przypadajaca takiemu uposazonemu w przypadku $mierci osoby ubezpieczonej
nie nalezy do spadku po ubezpieczonym (art. 831 § 3 k.c.), natomiast jezeli w chwili $§mierci ubezpieczonego nie
ma osoby uposazonej suma ubezpieczenia przypada najblizszej rodzinie ubezpieczonego w kolejno$ci ustalonej w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia (art. 832 § 2 k.c.).

Podkresli¢ nalezy, Ze o ile og6lna konstrukcja prawna umowy ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek (tj. zawartej
przez ubezpieczajacego i zaklad ubezpieczen na rachunek jednego lub wielu ubezpieczonych) odpowiada konstrukeji
umowy obligacyjnej zawartej na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), to jednak przepisy art. 808 i 831 k.c. stanowig w
tym zakresie przepisy szczegblne (lex specialis) w stosunku do art. 393 k.c. Przede wszystkim za$ nalezy podkresli¢
to, ze wzajemnymi wierzycielami i dluznikami ze stosunku ubezpieczenia (tj. stronami tego stosunku obligacyjnego)
pozostaja w takiej sytuacji ubezpieczajacy i zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciel), natomiast ubezpieczony jest osoba
trzecia w okres§lonych przypadkach uprawniona do zadania spelnienia §wiadczenia od zakladu ubezpieczen — przy
czym w przypadku ubezpieczenia osobowego i $mierci osoby ubezpieczonej uprawnienie takie przystuguje tzw.
uposazonemu (tj. osobie wskazanej w trybie art. 831 § 1 k.c. lub art. 832 § 2 k.c.), ktéry takze nie staje sie przez to
strona stosunku ubezpieczenia (tj. wierzycielem lub dluznikiem).



W niniejszej sprawie niesporne miedzy stronami procesu jest to, ze maz powodki P. Z. (1) w zwiazku z zaciggnieciem
wraz z powodka umowy kredytu w (...) Bank S.A. przystapit do grupowego ubezpieczenia na zycia w ramach
umowy zawartej przez ten bank jako ubezpieczajacego (dzialajacego na rachunek osob trzecich — kredytobiorcow) z
ubezpieczycielem, tj. (...) na (...) S.A., a przy tym jako uposazonego w razie $mierci meza powodki wskazano Bank
(...) S.A. Zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja zatem wyzej przywolane przepisy art. 808, 8311 832 k.c. Z chwila
$mierci meza powodki z uwagi na tre$é wyzej przywolanej deklaracji P. Z. (1) o przystapieniu do ubezpieczenia oraz
z uwagi na brzmienie art. 831 k.c. jedynym podmiotem uprawnionym do uzyskania $§wiadczenia ubezpieczeniowego
zwiazanego ze Smiercia meza powodki stal sie wyzej wskazany bank, co zreszta pozostawalo niesporne miedzy
stronami niniejszego postepowania.

Powédka mimo to utrzymywala konsekwentnie, ze posiada uprawnienie (legitymacje procesowa) do zadania
zaplaty przez pozwanego okre§lonej w pozwie i p6zZniejszym piSmie procesowym sumy pienieznej (§wiadczenia
ubezpieczeniowego) na rzecz Banku (...) S.A. jako uposazonego z wyzej przywolanej umowy, przy czym powolywala
sie w tym zakresie na tre$¢ art. 393 § 1 k.c. oraz na to, ze jest wierzycielem w ramach stosunku obligacyjnego, ktérego
przedmiotem jest spelnienie przez dluznika (tj. pozwany zaklad ubezpieczen) §wiadczenia ubezpieczeniowego na rzecz
uposazonego (tj. Banku (...) S.A.).

Wyzej przywolana argumentacja powodki nie znajduje jednak podstaw prawnych i nie moze zostaé zaakceptowana.
Po pierwsze, jak juz wyzej wskazano, w ramach omawianego tutaj stosunku prawnego wynikajacego z umowy
ubezpieczenia na zycie, do ktorej przystapil maz powoddki, powodka nie jest i nigdy nie byla wierzycielem (statusu
takiego nie posiadal takze maz powodki). Wierzycielem w odniesieniu do cigzacego na zakladzie ubezpieczen (w razie
zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego) obowigzku spelnienia §wiadczenia od poczatku byl i pozostaje nadal Bank (...)
S.A. tj. ubezpieczajacy (strona umowy ubezpieczenia). Maz powodki w ramach omawianego tutaj stosunku prawnego
byl ubezpieczonym, tj. osoba na rachunek (na rzecz) ktérej zawarto umowe ubezpieczenia — z mocy art. 808 § 3 k.c.
uprawniong do zadania naleznego §wiadczenia bezposrednio od dluznika (tj. od ubezpieczyciela). W razie Smierci
ubezpieczonego, tj. meza powodki, jedynym podmiotem uprawnionym do zadania spelnienia $wiadczenia przez
zaklad ubezpieczen stawal sie uposazony, tj. Bank (...) S.A., co wynika z treéci art. 831 § 1 k.c. i og6lnych warunkéow
ubezpieczenia. Nie ma zatem zadnych podstaw do tego, aby twierdzié, ze to powodka w jakimkolwiek momencie stala
sie wierzycielem w ramach omawianego tutaj stosunku prawnego. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze to nie powddka
zawarla umowe ubezpieczenia, do ktorej przystapil jej maz, a zatem nie moze ona zasadnie twierdzic, ze zawarla
umowe na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) i z tego tytulu ma prawo — jako wierzyciel - zadaé spelnienia §wiadczenia
przez dluznika (zaklad ubezpieczen) na rzecz uprawnionej osoby trzeciej (tj. wyzej wskazanego banku). (...) Bank (...)
S.A. jako ubezpieczajacy i zarazem uposazony jest uprawniony do zadania zaplaty na swoja rzecz sumy ubezpieczenia
W niniejszej sprawie, po wykazaniu, ze zaszlo zdarzenie przewidziane umowa ubezpieczenia.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 831 § 3 k.c. i art. 832 § 2 k.c. uprawnienie
do otrzymania sumy ubezpieczenia z ubezpieczenia na zycie po Smierci ubezpieczonego nie wchodzi w sklad spadku
po ubezpieczonym, a zatem okoliczno$é, iz powddka jest jednym z dwoch spadkobiercow P. Z. (1), nie czyni jej
legitymowana czynnie do wystapienia z powodztwem sformutowanym tak, jak w niniejszej sprawie.

W omawianych powyzej kwestiach Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela i uznaje za zasadne wywody
zawarte w uzasadnieniu wyroku SA w Lublinie z dnia 7 pazdziernika 2014 r. (sygn. I ACa 281/14), wydanym w
sprawie, w ktorej stan faktyczny byl analogiczny do tego ustalonego niespornie w sprawie niniejszej — w uzasadnieniu
tym wskazuje sie ponadto, ze nastepcy prawnemu zmartego ubezpieczonego przyshuguje wylacznie legitymacja do
wystapienia z powddztwem o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze doszto do wypadku ubezpieczeniowego, z ktdrym wiaze sie
obowiazek spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela na rzecz podmiotu uposazonego.

Podkresli¢ nalezy takze i to, ze wyroki Sadu Najwyzszego przywolywane w argumentacji powodki (tj. wyrok z dnia 21
czerwca 2002 1., VCKN 1069/00, OSNC 2003 nr 11, poz. 149 oraz wyrok z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 40/15)
dotyczyly zasadniczo odmiennych stanéw faktycznych niz ten ustalony w sprawie niniejszej, gdyz nie byt przedmiotem
orzekania w tych dwoch sprawach stosunek prawny wynikajacy z przystapienia ubezpieczonego do tzw. grupowej



umowy ubezpieczenia na zycie lecz stosunek prawny powstaly na skute zawarcia umowy ubezpieczenia zaopatrzenia
dzieci, tj. umowy, ktéra jedno z rodzicow wowczas maloletniego dziecka zawieralo jako ubezpieczajacy z zakladem
ubezpieczenia. W tego rodzaju umowach, rzecz jasna, ubezpieczajacym jest rodzic dziecka i z tego tytulu jest on
takze wierzycielem w ramach stosunku ubezpieczenia, co daje mu uprawnienie do zadania spelnienia §wiadczenia
ubezpieczeniowego na rzecz ubezpieczonego dziecka. Jest to jednak sytuacja prawna zasadniczo odmienna od tej, jaka
ustalono i opisano powyzej, tj. od sytuacji prawnej malzonka zmarlego ubezpieczonego, a zatem malzonka osoby, ktora
przystapila do grupowego ubezpieczenia na zycie i nastepnie zmarla. Jak juz wyzej wskazano, malzonek takiej osoby z
pewnoscia nie jest wierzycielem w ramach stosunku ubezpieczenia — co wiecej, w istocie w ramach takiego stosunku,
o ile malzonek ubezpieczonego nie jest zarazem osobg uposazona w rozumieniu wyzej przywolanych przepisow
prawa, to nie posiada jakichkolwiek uprawnien, w szczegolno$ci do zadania do spelnienia (na swoja lub cudza rzecz)
jakichkolwiek $wiadczen. Dodaé nalezy, ze w przywolanym przez powodke wyroku SA w Katowicach w sprawie o
sygn. I ACa 45/17 wprawdzie powolano sie na wyzej wskazane wyroki SN w kontek$cie sytuacji prawnej matzonka
zmarlej osoby ubezpieczonej w ubezpieczeniu na zycie, jednakze bez sformulowania jakiejkolwiek argumentacji, z
ktérej wynikaloby dlaczego malzonek takiej osoby mialby mie¢ status wierzyciela w ramach stosunku ubezpieczenia
(w sytuacji, gdy wierzycielem nie byt sam ubezpieczony, ktory jedynie przystapil do wezesniej zawartej umowy).

Z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powodki powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie
podlegalo oddaleniu — bez koniecznosci ani potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie dotyczacym
okoliczno$ci przystapienia meza powddki do ubezpieczenia oraz dotyczacym przyczyn $mierci meza powddki, gdyz
te ostatnie okolicznoSci mialyby znaczenie wowczas, gdyby powodka miala legitymacje procesowa do wystapienia z
roszczeniem opisanym w pozwie.

Doda¢ nalezy, ze uprawnienie do wystapienia z powodztwem o zaplate sumy pienieznej na rzecz podmiotu innego
niz sam pow6d ma charakter wyjatkowy i szczeg6lny, a zatem kazdorazowo musi ono wynikaé z wyraznego przepisu
ustawowego — brak jest przepisu ustawowego, ktory by tego rodzaju uprawnienie do zadania zaplaty przez pozwany
zaklad ubezpieczen okreslonej sumy pienieznej na rzecz Banku (...) S.A. przyznawal powddce w niniejszej sprawie.

Zaznaczy¢ nalezy takze i to, ze powddka w niniejszej sprawie nie twierdzila, ze wskazanie w deklaracji jej meza
o przystapieniu do ubezpieczenia na zycie jako uposazonego Banku (...) S.A. bylo z jakichkolwiek wzgledow
wadliwe prawnie lub bezskuteczne — co zreszta czyniloby powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie bezzasadnym
(powodztwo to opiera sie na zalozeniu, ze wskazanie banku jako uposazonego jest prawnie skuteczne).

Stwierdzenia wymaga rowniez to, ze powodka w omawianej sytuacji nie zostaje pozbawiona §rodkow skutecznej
ochrony prawnej. Podkresli¢ nalezy, ze interes prawny powddki jako spadkobiercy P. Z. (1) w zakresie dlugu
dotyczacego splaty wyzej opisanego kredytu (w kontek$cie ubezpieczenia splaty kredytu na wypadek $mierci meza
powddki) oraz interes prawny powddki jako wspotkredytobiorcy moze byé chroniony nie tylko przez wystapienie
z powodztwem o ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen za zaplate $wiadczenia ubezpieczeniowego
na rzecz wyzej wskazanego banku, lecz takze przez wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko
zakladowi ubezpieczen — jezeli powodka twierdzi, ze zaklad ubezpieczen bezzasadnie odmawia spelnienia §wiadczenia
ubezpieczeniowego na rzecz banku-kredytodawcy, a powddka splaca raty kredytu, ktére w przeciwnym razie zostalyby
splacone przez ubezpieczyciela, to powédka moze w odrebnym procesie podjaé probe wykazania tego, ze na skutek
zawinionego zaniechania po stronie zaktadu ubezpieczen ponosi szkode majatkowa (w zakresie rat kredytu sptaconych
po $mierci meza powddki).

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono od obciazenia powodki kosztami procesu w postepowaniu przed sadem I
instancji, z uwagi na to, ze istniejacy w praktyce obrotu prawnego (w tym np. w uzasadnieniu wyroku SA w Katowicach
sygn. I ACa 45/17) sposob interpretacji pogladow wyrazonych w wyzej przytoczonych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
(jak wyzej wskazano, niemajacych zastosowania w sprawie niniejszej) mégt wprowadzi¢ powddke, dzialajaca na etapie
skladania pozwu bez pomocy pelnomocnika procesowego, w blad co do zasadnoSci jej roszczenia zgloszonego w
pozwie. Nalezalo takze uwzgledni¢ trudna sytuacje osobista i majatkowa powddki zwigzana ze $miercia jej meza oraz
koniecznoS$cig samodzielnego splacania wyzej opisanego kredytu.



ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
2. Prosze o poprawienie numeracji kart akt sprawy za k. 114.

SSR (del.) Adam Borowicz Dnia 25 marca 2019 roku



