Sygn. akt II C 997/18

UZASADNIENIE

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w dniu 20 czerwca 2018
roku wystapil przeciwko B. K. (1) i G. K. (1) z powddztwem zaplate przez pozwanych kwoty 289.666,97 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu — z tym zastrzezeniem, ze zaplata naleznosci dokonana przez
jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowigzku zaplaty oraz z ograniczeniem odpowiedzialnosci B. K. (1) do prawa
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w miejscowosci S., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazata na to, ze w dniu 29 pazdziernika 2017 roku (...) Bank S.A. zawarl
z G. K. (1) umowe kredytu na kwote 457.000 zl, przy czym jako zabezpieczenie splaty przez pozwanego naleznosci
z tytulu wyzej wskazanego kredytu zostala ustanowiona na rzecz wyzej wskazanego banku hipoteka kaucyjna na
wyzej wskazanej nieruchomos$ci — stanowiacej majatek wspolny malzonkéw B. i G. K. (1). Powod oéwiadcezyl, ze
pismem z dnia 3 kwietnia 2013 roku wyzej wskazany bank wypowiedzial umowe kredytu. Nastepnie, na podstawie
umowy przelewu z dnia 29 sierpnia 2017 roku powodowy fundusz nabyt od pierwotnego wierzyciela (noszacego juz
wowcezas nazwe (...) S.A.) wierzytelno$c pieniezng w stosunku do pozwanych o splate wyzej opisanego kredytu, wraz
z zabezpieczeniem w postaci wyzej opisanej hipoteki kaucyjne;j.

Powdd podat takze, ze na wyzej wskazang kwote nalezno$ci dochodzonej pozwem sklada sie kwota 187.758,53 zl z
tytulu naleznosci gtéwnej (pozostaly do splaty kapital kredytu) oraz kwota 101.908,44 zl z tytulu skapitalizowanych
odsetek.

(pozew k. 4-9)

W dalszym piSmie procesowym datowanym na 29 pazdziernika 2018 roku, zlozonym przed pierwszym terminem
rozprawy, powod cofnal pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty 4735,69 zl z tytulu zaplaty skapitalizowanych
odsetek oraz podtrzymat zadanie zapltaty kwoty 284.931,28 zl. Ponadto, na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 roku
powdd sprecyzowal, Ze ostatecznie dochodzi zaplaty przez pozwanych kwoty 187.758,53 zl z tytutu nalezno$ci gtownej
oraz kwoty 97.145,75 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek — natomiast cofa pozew w zakresie ponad kwote laczng
284.904,28 z}.

(pismo procesowe powoda k. 90-91; protokdt rozprawy k. 100)

W kolejnym pi$émie datowanym na 19 grudnia 2018 roku powdd przyznal, ze B. K. (1) na dzieh ustanowienia opisanego
w pozwie zabezpieczenia hipotecznego byla konsumentem, okreslit date wymagalno$ci roszczenia zgloszonego w
pozwie na dzien 3 kwietnia 2013 roku oraz przyznal, Ze po tej dacie nie nastgpily w odniesieniu do pozwanej zdarzenia,
ktore skutkowalyby przerwaniem lub zawieszeniem biegu terminu przedawnienia roszczenia w stosunku do pozwane;j.

(pismo procesowe powoda k. 102)

Pozwani mimo doreczenia im odpisu pozwu oraz zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawili sie na rozprawe i nie
zlozyli Zadnych wyjaénien.

(potwierdzenie doreczenia odpisu pozwu k. 85 i 86, protokol rozprawy k. 110)

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2019 roku Sad Okregowy w Lodzi umorzyl postepowanie w zakresie zadania powoda
zaplaty przez pozwanych kwoty przekraczajacej sume 284.904,28 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
zlozenia pozwu.

(postanowienie k. 143)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W dniu 29 pazdziernika 2007 roku G. K. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...),
zawarl z (...) Bank S.A. umowe kredytu na kwote 457.000 zl, ze wskazaniem ze kwota 277.000 z} jest przeznaczona
na biezaca dzialalno$¢ gospodarcza.

W §12 ust. 1 umowy strony przewidzialy, ze zabezpieczeniem splaty kredytu przez pozwanego bedzie hipoteka umowna
kaucyjna na kwote 686.000 zl na nieruchomoéci polozonej w miejscowosci S., bedacej wlasnoséciag matzonkéw B. i
G.K. (1).

W §16 umowy strony przyznaly bankowi bedgcemu kredytodawca uprawnienie do wypowiedzenia umowy kredytu —
z okresem wypowiedzenia wynoszgcym 30 dni.

(kopia umowy k. 21-29)

Zgody na ustanowienie wyzej opisane hipoteki kaucyjnej B. K. (1) udzielila dzialajac jako konsument, tj. bez zwigzku
z jakakolwiek jej dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza.

(okolicznos$é niesporna — przyznana w pi$émie procesowym powoda z k. 102)
W pbézniejszej dacie (...) Bank S.A. zmienil nazwe na (...) S.A.
(okolicznos$é niesporna)

G. K. (1) zostalo doreczone pismo wyzej wskazanego banku datowane na 3 kwietnia 2013 roku, w ktéorym bank
wypowiedzial pozwanemu wyzej przywolana umowe kredytu — z uwagi na zaleganie w splacie rat kredytu. Z kolei
w dniu 2 czerwca 2014 roku wyzej wymieniony bank wystawil przeciwko pozwanemu bankowi bankowy tytul
egzekucyjny, w ktérym wierzytelnos$é z tytutu splaty caloSci kapitalu kredytu okreslil jako wymagalng.

(kopia wypowiedzenia k. 34, okolicznoé¢ niesporna, kopia bankowego tytulu egzekucyjnego k. 35)

W dniu 29 wrzesnia 2017 roku powodowy fundusz zawarl z (...) S.A. umowe przelewu wierzytelnoéci, w ramach
ktorej nabyt od wyzej wskazanego banku m.in. wierzytelnosé tego banku w stosunku do pozwanego G. K. (1) o zaplate
naleznoSci pienieznych wynikajacych z wyzej przywolanej umowy kredytu z dnia 29 pazdziernika 2007 roku wraz z
zabezpieczajaca splate kredytu hipoteka kaucyjna.

(kopia umowy przelewu k. 36-37, kopia potwierdzenia przelewu ceny nabycia pakietu wierzytelnoéci k. 76, kopia
fragmentu zalacznika do umowy przelewu k. 771 78)

Ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci S.. W dziale I1 tej ksiegi
wieczystej jako wlaSciciele nieruchomosci ujawnieni sg malzonkowie G. i B. K. (2). . Zkolei w dziale IV ksiegi wieczystej
ujawniona jest hipoteka umowna kaucyjna na rzecz powodowego funduszu na kwote 686.000 zl — zabezpieczajaca
splate wyzej opisanego kredytu.

(odpis ksiegi wieczystej k. 31-33, wydruk k. 106 i 107)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok wydany w niniejszej sprawie ma z uwagi na tre$¢ art. 339 § 1 k.c. charakter zaoczny, wobec czego na podstawie
art. 339 § 2 k.p.c. nalezalo za prawdziwe uzna¢ twierdzenia powoda dotyczace okolicznosci faktycznych — twierdzenia
te nie budzily uzasadnionych watpliwo$ci, skoro zostaly poparte wyzej przywolanymi dokumentami.

Pozwany G. K. (1) zawarla z (...) Bank S.A. (tj. z poprzednikiem prawnym powoda w zakresie dotyczacym
wierzytelno$ci objetej pozwem zlozonym w niniejszej sprawie) umowe kredytu, do ktorej zastosowanie miat art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1876). Pozwany G. K. (1)
zawarl wyzej opisana umowe jako przedsiebiorca, jednakze zabezpieczeniem splaty przez niego kredytu byla hipoteka



kaucyjna ustanowiona na opisanej w pozwie nieruchomosci, za zgoda B. K. (1), ktéra skladajac oswiadczenie woli
o ustanowieniu hipoteki dzialala bez zwiazku z jakakolwiek swoja dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza, tj. jako

konsumentka w rozumieniu art. 22" k.c.

Nastepnie, wyzej wskazany bank skutecznie wypowiedzial kredytobiorcy, tj. G. K. (1), umowe kredytu. Z kolei
na podstawie wyzej przywolanej umowy przelewu powodowy fundusz nabyl nastepnie od (...) S.A. (pod taka
firma dziala obecnie bank, ktory uprzednio prowadzit dzialalnosé pod (...) Bank S.A.) wierzytelno$¢ pieniezng w
stosunku do pozwanego G. K. (1) o splate kredytu, wraz z majaca zabezpiecza¢ wykonanie tej wierzytelnoSci hipoteka
kaucyjna ustanowiona na wyzej opisanej nieruchomosci (dokonanie przeniesienia tej hipoteki na powodowy fundusz
potwierdza takze aktualna tre$¢ wyzej przywolanej ksiegi wieczystej).

Istnienie, wymagalno$¢ i wysoko$¢ zobowigzania pienieznego G. K. (1) wobec powoda, tj. zobowigzania szczegoélowo
opisanego w pozwie i nastepnie zmodyfikowanego cze$ciowo w toku postepowania, nie budzi zadnych watpliwoéci —
powddztwo w stosunku do tego pozwanego podlega zatem uwzglednieniu w caloéci (poza czedcia roszczenia, co do
ktérego powdd skutecznie cofnal pozew), na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz 4811 482 k.c.

Na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2018
roku, poz. 106) pozwana B. K. (1) — jako wlaSciciela (wraz z G. K. (1)) nieruchomo$ci obcigzonej wyzej opisana hipoteka
kaucyjna - odpowiada za splate wyzej opisanego kredytu, przy czym jej odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do przedmiotu
hipoteki. Skoro jednak pozwana — co zostalo przyznane przez powoda — zlozyla o§wiadczenie woli o ustanowieniu
wyzej opisanej hipoteki kaucyjnej umownej jako konsument, w niniejszej sprawie nalezalo z urzedu rozwazy¢, czy i
w jakim zakresie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda w stosunku do tej pozwanej — co wynika z aktualnie
obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 1. poz. 1104), w szczego6lnoSci z tresci art. 5 ust. 4 tej ustawy w zwigzku z aktualnym brzmieniem

art. 117 §2" k.c. Ten ostatni przepis ustawowy stanowi o tym, ze po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé¢
sie zaspokojenia roszczenia przystlugujacego przeciwko konsumentowi. Dodac nalezy, ze skoro hipoteka umowna jako
ograniczone prawo rzeczowe powstaje w wyniku oSwiadczenia woli wlasciciela nieruchomosci obciazonej, to tego
rodzaju o$wiadczenie wlasciciela nieruchomosci zlozone bez zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej lub
zawodowej czyni go w kwestiach dotyczacych wykonania wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka konsumentem w
rozumieniu przepis6w prawa cywilnego.

Z uwagi na tre$¢ art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczenia (...) S.A. o splate wyzej opisanego kredytu wynosit
3 lata, skoro bank niewatpliwie udzielil pozwanemu G. K. kredytu w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej. Przedawnienie rozpoczelo swoj bieg w dacie, w ktorej wymagalne stalo sie roszczenie o zwrot calej
kwoty kapitalu kredytu, tj. z data skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu — wedle powoda nastapilo to w dniu 3
kwietnia 2013 roku (k. 102). Oznacza to, ze 3-letni termin przedawnienia wyzej opisanego roszczenia uptynat w dniu
3 kwietnia 2016 roku, tj. na dlugo przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie. Strona powodowa, ktérej zakreslono
w tym celu termin procesowy, nie przywotata zadnych zdarzen majacych miejsce po dniu 3 kwietnia 2013 roku, ktore
skutkowalyby przerwaniem lub zawieszeniem biegu terminu przedawnienia. Doda¢ nalezy, ze roszczenie o odsetki
kapitalowe oraz o odsetki za opdZnienie przedawnito takze najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia glownego,
a to z uwagi na zasade akcesoryjnoéci odsetek w stosunku do naleznoéci gléwnej (por. uchwale sktadu 7 sedziow SN
z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005 nr 9, poz. 149). Roszczenie powoda objete pozwem zlozonym
w niniejszej sprawie jest zatem w caloéci przedawnione w stosunku do pozwanej B. K. (1) i nie moze by¢ skutecznie

dochodzone przed sadem, z uwagi na tres¢ art. 117 §2' k.c. (pozwany G. K. (1), ktéry zawarl umowe kredytu jako
przedsiebiorca, nie podniost w niniejszej sprawie zarzutu przedawnienia). Powdd nie przywotal zadnych szczegélnych

okolicznoéci, o jakich mowa w art. 117" k.c.

Na marginesie rozwazan nalezy wskazac¢ na to, ze nawet gdyby strona powodowa powolala sie w niniejszej sprawie
na przerwe biegu przedawnienia w stosunku do B. K. (1) spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez jej poprzednika prawnego bedgcego bankiem, to



takie powolanie sie bytoby bezskuteczne, gdyz zdarzenia zwiazane z nadaniem klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu oraz z wszczeciem na podstawie tego tytulu postepowania egzekucyjnego nie wywieraja
skutkow w odniesieniu do nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela niebedacego bankiem (por. uchwate SN z dnia
29 czerwca 2016 roku, III CZP 29/16, postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, III CZP 60/16 oraz uchwale
SN z dnia 9 czerwca 2017 roku, III CZP 17/17).

Zasadnicze w niniejszej sprawie znaczenie ma natomiast tre$¢ art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepis
ten stanowi o tym, ze przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej — przepisu tego nie stosuje sie jednak do roszczen
o $wiadczenia uboczne, w tym takze o odsetki kapitalowe oraz odsetki za opdznienie w zaplacie naleznosci gtownej. W
Swietle treéci wyzej przywolanego przepisu niewatpliwe jest to, Zze mimo przedawnienia roszczenia powoda w stosunku
do B. K. (1) moze on skutecznie zada¢ zaplaty przez pozwana nalezno$ci gldbwnej we wskazanej w pozwie wysokosci.
Nie jest natomiast zasadne roszczenie powoda o zaplate odsetek od naleznoSci gtéwnej — zar6wno skapitalizowanych
na date zlozenia pozwu jaki i dalszych odsetek liczonych od daty zlozenia pozwu. Jak juz wyzej wskazano, roszczenie
o zaplate odsetek od wyzej opisanej nalezno$ci gtéwnej uleglto przedawnieniu — skoro przedawnieniu uleglo takze
roszczenie o zaplate naleznoS$ci glownej. Zasada ta dotyczy takze tzw. odsetek na przyszlo$¢, co wynika z konsekwencji
zasady akcesoryjnoéci odsetek w stosunku do nalezno$ci gtléwnej (co do tej zasady por. uzasadnienie wyzej przywolanej
uchwaly SN z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04; co do tego, ze art. 77 zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece dotyczy takze odsetek za opoOznienie za okres od daty zlozenia pozwu o zaplate naleznosci glownej na
przysztosé por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z dnia 7 grudnia 2017 r., I ACa 492/17).

Z art. 77 zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika to, ze zaspokojenie wierzyciela z przedmiotu hipoteki
nie obejmie roszczenia o przedawnione $wiadczenia uboczne, np. odsetki (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r., III
CSK 215/16). Rozwazy¢ jednak nalezy takze watpliwo$¢ interpretacyjng wynikajaca z tego, ze wyzej opisana hipoteka
powodowi na nieruchomosci nalezacej do pozwanej stanowi hipoteke kaucyjng — ustanowiong przed datg wejScia w
zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 131, poz. 1075),
ktoéra zlikwidowala instytucje hipoteki kaucyjnej jako odrebnego rodzaju tego ograniczonego prawa rzeczowego.
Obowiazujacy do dnia wejécia w Zycie wyzej przywolanej ustawy art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
przewidywal, Ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza m.in. odsetki mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki
— podczas, gdy art. 69 tej samej ustawy (dotyczacy hipotek innych niz kaucyjne) w brzmieniu wéwczas obowigzujacym
przewidywal, ze w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki
nieprzedawnione.

W jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, zgodnie z ktérym art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece jako przepis szczegdlny odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej wylaczal zastosowanie art. 77 zd. 2 tej
samej ustawy (wyrok SN z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 282/11). Poglad ten nie zostal jednak utrwalony w
poézZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego — wrecz przeciwnie, w ostatnich latach zapadlo szereg orzeczen
Sadu Najwyzszego opartych na pogladzie przeciwnym, zgodnie z ktérym wynikajace z art. 104 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece rozszerzenie zakresu zabezpieczenia hipoteka kaucyjng w stosunku do zakresu zabezpieczenia
hipoteka ,,zwykla” (okre$lonego w art. 69 tej samej ustawy) nie bylo réwnoznaczne z wprowadzeniem w stosunku do
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka kaucyjna dalej idacego wylaczenia skutkéw przedawnienia niz przewidziane
w art. 77 zd. 1 ustawy, tj. Ze art. 104 wylaczal w odniesieniu do hipoteki kaucyjnej stosowanie art. 77 zd. 2 ustawy (por.
w tej kwestii w szczegolnoéci wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16 wraz z uzasadnieniem oraz wyrok SN
z dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 180/17 wraz z uzasadnieniem, a ponadto takze wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r., III CSK
215/16, z ktorego uzasadnienia wynika, ze SN zaakceptowal skuteczno$é przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek
takze w zakresie dotyczacym hipoteki kaucyjnej, gdyz takiej wlaénie hipoteki dotyczyla sprawa rozpatrywana przez SN
— dodatkowo omawiany kierunek interpretacji znalazl odzwierciedlenie takze w orzecznictwie sadéw apelacyjnych,
por.: wyrok SA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r., I ACa 891/16; wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2018 1.,
I ACa 66/18; wyrok SA w Katowicach z dnia 14 lutego 2018 roku, I ACa 280/17).



Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza podziela drugi z wyzej przywolanych sposobdéw interpretacji obowiazujacego
uprzednio (a majacego zastosowanie do hipotek kaucyjnych ustanowionych przed wejéciem w zycie ustawy
nowelizacyjnej z 2009 roku) art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z tym pogladem, wyzej
omawiany przepis dotyczyl zakresu zabezpieczenia hipoteka kaucyjna rozumianego jako rodzaj i zakres §wiadczen
pienieznych (odsetki i koszty postepowania w zakresie mieszczacym sie w sumie hipoteki), ktorych spelienie bylto
zabezpieczone hipoteka, a nie zakresu, w jakim wierzyciel hipoteczny mégl sie zaspokoié z nieruchomoéci stanowigcej
przedmiot hipoteki kaucyjnej w razie przedawnienia jego roszczenia o zaplate odsetek. Tak rozumiany art. 104 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece byl zatem przepisem szczegélnym w stosunku do art. 69 ustawy (ktéry odmiennie
okreélat zakres zabezpieczenia hipoteka ,zwykla” roszczen o zaplate odsetek i kosztow postepowania — por. w tej
kwestii System Prawa Prywatnego. Tom 4 — Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2007, s. 793 i 854), a
nie przepisem szczegélnym w odniesieniu do art. 77 zd. 2 ustawy. Ten ostatni przepis znajdowal zatem i znajduje
nadal zastosowanie do wszystkich rodzajow hipoteki, w tym takze do hipotek kaucyjnych ustanowionych na gruncie
poprzednio obowigzujacego stanu prawnego. Poglad ten wspiera takze dodatkowy argument, zgodnie z ktérym brak
mozliwo$ci zadania zaspokojenia przedawnionego roszczenia jest zasada (wynikajaca z art. 117 § 1 k.c.), a wyjatki od tej
zasady (takie, jak przewidziany w art. 77 zd. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) nie moga by¢ interpretowane
r0ZSZerzajaco.

Wobec powyzszego, powodztwo w sprawie niniejszej podlegalo uwzglednieniu w stosunku do B. K. (1) jedynie w
zakresie dotyczacym naleznosci glownej z tytulu splaty kapitatu kredytu w wyzej wskazanej kwocie (187.758,53 zl), aw
pozostalym zakresie (j. co do skapitalizowanych odsetek oraz odsetek za okres od dnia zlozenia pozwu na przyszto$c)
podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3a) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 300) nalezato zwr6ci¢ powodowi polowe oplaty sadowej od pozwu od tej czesci
roszczenia, co do ktorego nastapito cofniecie pozwu (4736 z1), tj. nalezalo zwrdci¢ powodowi kwote 118,50 zt (237 z} :
2).

Pozwany G. K. (1) jest strona przegrywajaca w zakresie kwoty 284.904,28 zt (187.758,53 zl naleznoéci glownej +
97.145,75 zt skapitalizowanych odsetek), co stanowi 98,35% pierwotnej wartoSci przedmiot sporu (284.904,28 z} :
289.666,97 z1), w zakresie pozostalych 1,65% pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu postepowanie zostalo umorzone
z uwagi na czeSciowe cofniecie pozwu — z uwagi na to, ze pozwany przegral sprawe w zdecydowanie przewazajacym
stopniu na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo obciazy¢ go obowiazkiem zaplaty na rzecz powoda calo$ci poniesionych
przez powoda kosztéw procesu, ktorych wysokos$é nalezalo okresli¢ na 25.182,50 zl (oplata sadowa od pozwu z
wyjatkiem zwroconej czeSci: 14.484 zt — 118,50 zl = 14.365,50 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17
zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 10.800 z}), przy czym w zakresie kwoty 16.318,26 zl G. K. (1) odpowiada
za zaplate kosztow procesu solidarnie z druga pozwana, a w zakresie kwoty 8864,24 zt samodzielnie.

O kosztach procesu w stosunku do pozwanej B. K. (3) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., co oznacza,
Ze pozwana powinna zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w takiej czesci, w jakiej pozwana jest
strong przegrywajaca, tj. w 64,8% (187.758,53 zl : 289.666,97 z}), co oznacza koszty procesu w kwocie 16.318,26 z}
(25.182,50 zl X 0,648).

Na podstawie art. 319 k.p.c. w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nalezalo zastrzec w sentencji
wyroku pozwanej uprawnienie do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na to, ze jej odpowiedzialnosé
za zaplate wyzej wskazanej kwoty naleznoSci gléwnej ogranicza sie do nieruchomosci stanowiacej przedmiot wyzej
opisanej hipoteki. Zbedne bylo umieszczanie ponadto zastrzezenia o tym, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej nie moze
przekroczy¢ sumy hipoteki, skoro nalezno$éc zasagdzona w niniejszej sprawie jest stala co do wysokoSci, nie obejmuje
odsetek na przyszlo$é, a zatem jej wysoko$¢ w przyszloSci nie wzrosnie (wysokoéc¢ zasgdzonego od pozwanej
$wiadczenia mieSci sie w sumie hipoteki kaucyjnej).



Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3) k.p.c. nalezalo nada¢ wyrokowi w zakresie uwzgledniajagcym powodztwo rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Dnia 6 marca 2019 roku



