Sygn. akt IIC 956/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 kwietnia 2018r. powodowie Spéldzielnia (...)
w K. i (...)+ Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. wniesli o zasadzenie na ich rzecz
solidarnie od pozwanego (...) Szpitala (... )w Z.:

- kwoty 216.403,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie w transakcjach handlowych
platnymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- kwoty 167,78 zl stanowiqcej réownowartosé 40 Euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskania
wierzytelnosci.

W uzasadnieniu zadania powodowie wskazali, iz Zro6dlem dochodzonej naleznoéci jest umowa z dnia 3 stycznia
2013r. zawarta z pozwanym w trybie ustawy prawo zamoéwien publicznych o kompleksowe utrzymanie czysto$ci w
obiekcie pozwanego, a zadana kwota 216.403,95 zl stanowi sume odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach
handlowych, naliczonych w zwiazku z nieterminowym regulowaniem przez pozwanego nalezno$ci wynikajacych z
faktur VAT wystawianych za wykonanie uslug w okresie od 30 wrze$nia 2014 r. do 30 listopada 2014 .

(pozew k. 4-8; pismo procesowe powoda — zmiana powddztwa k. 136)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 13 czerwca 2018r. (sygn. akt
II Nc 175/18) Sad Okregowy w Lodzi zasqdzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote
216.403,95 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdéznienie w transakcjach handlowych liczonymi
od dnia 27 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.708 zl tytutem zwrotu kosztéow procesu i
kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(nakaz zaplaty k. 156).

W pismie procesowym z dnia 29 maja 2018r. powodowie cofneli powodztwo w zakresie kwoty
928,56 zl i ostatecznie wniesli o zasqdzenie od pozwanych solidarnie na ich rzecz kwoty 215.475,39
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opézinienie w transakcjach handlowych platnymi od 27
kwietnia 2018r. do dnia zaplaty.

(pismo procesowe powoda k. 136-137)

(...) Szpital (...) w Z. zakwestionowal wydany nakaz zaplaty co do zasady i wysokosci. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powédztwa, podnoszagc nastepujace zarzuty:

1) przedwczesnosé zgdania wobec niewywigzania sie powoda z warunkéw umowy w zakresie
obowiqzku zawezwania pozwanego do proby ugodowej,

2) przedawnienie not odsetkowych objetych zgqdaniem pozwu,

3) nieprawidlowe wskazanie poczgtkowego terminu naliczania odsetek od naleznosci glownej
poprzez bledne przyjecie, ze poczaqtek biegu terminu naliczania odsetek odpowiada dacie
wymagalnosci roszczenia,

4) nieudowodnienie roszczenia z uwagi na zalgczenie do pozwu ,,rzekomych not odsetkowych”
nie spelniajgcych ustawowych wymogow formalnych odnoszqcych sie do dowodoéw ksiegowych
wynikajacych z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018r., poz. 395 t.j.),



5) stosowanie niedozwolonego prawem anatocyzmu przy obliczaniu odsetek ujetych w notach
odsetkowych,

6) czesciowe spelnienie swiadczenia w zwiqzku z: zaplatq w dniu 16 kwietnia 2018 r. kwoty
2.000 zl w postepowaniu egzekucyjnym w administracji prowadzonym przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w K.; zaplatq kwot 928,56 zli 74,67 z na skutek wystawienia przez pozwanego dowodu
ksiegowego kontrahentowi,

7) brak podstawy prawnej dochodzenia odsetek w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w transakcjach handlowych,

8) brak podstaw prawnych do dochodzenia zaplaty kwoty 40 EURO w przypadku zgdania
wynikajqgcego z not odsetkowych, a nie faktur VAT.

Niezaleznie od powyzszego (...) Szpital (...) w Z. w oparciu o art. 5 k.c. wnosil o oddalenie
powddztwa i nieobciqgzanie go obowiqzkiem zaplaty na rzecz powoda odsetek od nalezinosci
glownych wynikajacych z wystawionych faktur VAT z uwagi na ciezkq sytuacje finansowq
pozwanego jako placéowki medycznej, zas w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu i
rozstrzygniecia na niekorzysé pozwanego, wniosl o odstagpienie od obciqgzania go kosztami procesu
na zasadzie art. 102 k.p.c.

(sprzeciw od nakazu zaptlaty k. 163-169).
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 3 stycznia 2013r. miedzy konsorcjum firm: Spéldzielnia (...) z siedziba w K. oraz (...)+ Spo6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K. (Wykonawca) a pozwanym (...) Szpitalem (...) w Z. (Zamawiajacym) zostala
zawarta umowa nr (...) o kompleksowe utrzymanie czysto$ci w budynkach i na terenie (...) Szpitala (...) w Z. przy ul.
(...) (81 umowy).

Okres obowigzywania umowy strony okre$lity od dnia 7 stycznia 2013r. do dnia 6 stycznia 2017r. (§12 ust.1)

Strony ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy uzgodnione wynagrodzenie (§
4 umowy), ktére Zamawiajacy bedzie placil za kazdy miesiac przelewem na wskazany w umowie rachunek bankowy,
na podstawie przedlozonej faktury VAT zawierajacej nazwe ustugi, iloé¢, cene oraz termin platnosci, zatwierdzonej
merytorycznie przez wlasciwego pracownika Zamawiajacego. Strony ustalily, ze termin platno$ci za zrealizowane
ushlugi bedzie wynosil 9o dni, liczac od dnia wystawienia faktury, przy czym za termin zaplaty uznawany bedzie termin
obcigzenia rachunku Zamawiajacego. (§7 umowy w zw. z §1 ust. 2 Aneksu do umowy). Wykonawca zobowigzal sie
wykona¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z umow3g i obowigzujacymi przepisami a Zamawiajacy regulowaé naleznoSci
za wykonane ustugi (§3, §5 umowy).

(umowa k. 72-78; Aneks do umowy k. 80)

Strona powodowa wykonywala na rzecz pozwanego ustugi zgodnie z zawarta umowa i wystawiala z tego tytutu faktury
VAT. Pozwany nie kwestionowat ani jako$ci wykonanych ushug, ani wysokoSci naleznoéci stwierdzonych fakturami.

W zwiagzku z przedluzeniem aneksem terminu platnosci za zrealizowane ustugi do 90 dni, termin wymagalnoSci
najwczeéniejszej faktury (wystawionej w dniu 2 stycznia 2014r.) zapadal w dniu 31 marca 2014 r., a faktury
wystawionej najpdzniej (w dniu 30 listopada 2015r.) — w dniu 28 lutego 2015 1.

Naleznosci wynikajace z faktur VAT wystawionych w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 30 listopada 2014 r., pozwany
zaplacil po uplywie terminu okreslonego umowa. W zwiazku z powyzszym strona powodowa wystawiala noty



odsetkowe i przedstawila pozwanemu wyliczenia odsetkowe za opdznienie w platnosciach wynagrodzenia umownego
opiewajace na kwote 216.403.95 zl.

Noty odsetkowe stanowiace podstawe wyliczenia dochodzonej pozwem nalezno$ci powdd opracowywal w systemie
operacyjnym Exel. Na nocie odsetkowej start naliczania odsetek jest tozsamy z terminem wymagalno$ci faktury, ale
faktyczna datg, od ktérej naliczane sa odsetki jest dzien nastepny po dniu wymagalnoéci faktury. Kazda wygenerowana
w ten sposdb nota odsetkowa zawiera kolumne zatytulowana ,liczba dni opdznienia”, ktéra pokazuje, za ile dni zostaly
naliczone odsetki, przy czym nie uwzglednia ona terminu wymagalno$ci faktury.

(okoliczno$ci bezsporne; faktury vat k. 83-111; noty odsetkowe k. 12-23, k. 28-40, k. 226-231; wyliczenia k. 9,27,59;
okoliczno$ci niezaprzeczone )

Pismem z dnia 9 marca 2017 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 216.403.95 z} tytulem odsetek
za opOznienie w zaplacie faktur VAT wystawionych w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 30 listopada 2014 r., zakreslajac
termin zaplaty na dzien 23 marca 2017 r. z zastrzezeniem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.

Poniewaz pozwany nie udzielil odpowiedzi na powyzsza propozycje, powodowie w dniu 28 marca 2017 r. wystgpili do
Sadu Rejonowego w Zgierzu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, wskazujac w nim, ze suma wierzytelno$ci
naleznych powodowi i objetych wnioskiem wynosi na dzieni 24 marca 2017 r. 216.403,95 zl wraz z dalszymi odsetkami
liczonymi do dnia zaplaty nalezno$ci gtéwnej. Powod zaproponowal pozwanemu uregulowanie powyzszej naleznoSci
w ratach i w przypadku zawarcia ugody zobowiazal sie do nie dochodzenia i nie obcigzania pozwanego kosztami
zwigzanymi z jej zawarciem. Pozwany, mimo powiadomienia nie stawil sie w Sadzie na terminie posiedzenia jawnego.

Nastepnie strona powodowa pismem 12 kwietnia 2018 r. wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 216.403.95 z} tytulem
odsetek za opdZznienie w zaplacie faktur VAT wystawionych w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 30 listopada 2014 r.,
zakre$lajac termin zaplaty na dzien 26 kwietnia 2018 r. z zastrzezeniem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego celem wyegzekwowania wskazanych w saldzie nalezno$ci. Pozwany nie ustosunkowal sie do zadania
powodow.

(wnioski o polubowne rozwiagzanie sporu — wezwania do zaplaty k. 26 i k. 48; wyliczenia salda naleznoéci odsetkowych
k. 59; wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 220-221; protokdl z posiedzenia w sprawie wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej sygn. I Co 434/17 k. 219; okoliczno$ci bezsporne)

W grudniu 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju wszczal przeciwko pozwanemu
postepowanie egzekucyjne o zaplate nalezno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d
w Lublinie w wysokoéci 103.724,11 zt. W marcu 2018 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w K. zawiadomil pozwanego
(dluznika) zajeciu wierzytelnoSci pienieznej w kwocie 12.964 zl wraz z odsetkami w wysokosci 5.517,705 zt i wezwal
go do nieprzekazywania w.w. kwoty bez zgody organu egzekucyjnego zobowigzanemu Spoéldzielni (...) w K.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem pozwany w dniu 16 kwietnia 2018 r. wplacil na rzecz Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w K. kwote 2.000 zL

(zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci k. 196-197; potwierdzenia wplaty k. 198; zawiadomienie o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego k. 179)

W dniu 28 lutego 2018 r. pozwany zaplacil powodowi w ramach objetego pozwem roszczenia kwote 928,56 zl i kwote
74,67 7.

(dokumenty ksiegowe k. 200, k. 201)

Wysokos$¢ nieuregulowanych naleznoéci z tytulu odsetek za op6znienie w zaplacie faktur VAT wystawionych w okresie
od 2 stycznia 2014 r. do 30 listopada 2014 r. opiewa obecnie na kwote 215.475,39 zl.



(wyliczenie salda naleznoéci k. 218; okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow
z dokumentow przedlozonych przez strony w toku postepowania. Dowody uznane zostaly za wiarygodne w calosci,
albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu, co do autentyczno$ci i prawdziwosci twierdzen w nich zawartych.

Sad zwazyl:

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony prowadzily wspotprace handlowa,

w ramach ktorej (...) Szpital (...) w Z. (zleceniodawca) zlecit Spoéldzielni (...) w K. i (...)+ Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. (wykonawcy) wykonanie umowy o §wiadczenie ustug w zakresie kompleksowego utrzymanie
czysto$ci w obiektach pozwanego.

Poza sporem pozostawalo rowniez to, iz powdd dzialajacy jako konsorcjum wykonal swoje Swiadczenie, a pozwany
nie zaplacil za wykonane ustugi w terminach okre§lonych w fakturach VAT wystawianych zgodnie z postanowieniami
zawartej miedzy stronami umowy. Niesporne bylo rowniez to, ze w zwiazku z zaistnialymi po stronie pozwanego
zaleglo§ciami w zaplacie w/w faktur powod w dniu wystawil noty odsetkowe na laczng kwote 216.403,95 zt obejmujace
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych.

Z uwagi na zgloszone przez pozwanego zarzuty, spor sprowadzal sie natomiast do ustalenia:

1) czy roszczenie powoda jest przedwczesne,

2) czy moze by¢ ono skutecznie dochodzone czy tez uleglo przedawnieniu,

3) czy powdd prawidtowo wskazal poczatkowy termin naliczania odsetek od dochodzonej pozwem nalezno$ci glownej,

4) czy zalgczone do pozwu noty odsetkowe spelniajqg ustawowe wymagania formalne dowodoéow
ksiegowych wynikajqgce z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018r., poz.
395 tj.),

5) stosowanie niedozwolonego prawem anatocyzmu przy obliczaniu odsetek ujetych w notach
odsetkowych,

6) czy powdd prawidlowo okreslit wysokosé zgdania w zwiqzku z czesciowym spelnieniem
Swiadczenia przez pozwanego,

7) czy istniala podstawa prawna dochodzenia odsetek w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w transakcjach handlowych,

8) czy istniala podstawa prawna do dochodzenia przez powoda kwoty 40 EURO tytulem
rekompensaty za koszty odzyskania wierzytelnosci.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemal w calosci.

W celu ustalenia zasadnosci zgloszonego roszczenia, nalezalo przeprowadzi¢ analize kolejno zgloszonych przez
pozwanego zarzutow.

Zarzuty pozwanego dotyczace przedwczesno$ci zadania i przedawnienia not odsetkowych objetych zadaniem pozwu
byly bezzasadne. Twierdzenia swoje pozwany wywodzil z art. 118 k.c. statuujacego 3 — letni termin przedawnienia dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany podnosil, ze skoro terminy wymagalnosci
faktur w zwiagzku z ktoérymi zostaly wystawione noty odsetkowe zostaly okreslone na 2014 r., to zadanie wynikajacych
z tych faktur roszczen odsetkowych jako §wiadczen ubocznych, ktorych byt zalezy od istnienia $wiadczenia gléwnego,
wytoczone w 2018 r. nalezy uznaé za przedawnione. Zdaniem pozwanego w rozpoznawanej sprawie bieg terminu



przedawnienia nie ulegl przerwaniu, bowiem powdd nie zawezwal go do proby ugodowej w przedmiocie objetych
pozwem nalezno$ci odsetkowych, mimo iz byt do tego zobligowany z mocy umowy. Zarzuty pozwanego w tym zakresie
okazaly sie bezpodstawne. Pow6d udowodnil zlozonymi w toku postepowania dokumentami, ze w dniu 28 marca
2017 r. wystapit do Sadu Rejonowym w Zgierzu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej dotyczacej nalezno$ci
dochodzonych pozwem wraz z dalszymi odsetkami liczone do dnia zaplaty naleznos$ci gltdbwnej. Wobec tego, ze termin
wymagalnoS$ci najwczesniejszej faktury przypadal na 31 marca 2014 r., a faktury wystawionej najp6zniej — w dniu 28
lutego 2015 r., uzna¢ nalezalo, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 28 marca 2017 r. stanowil (art.
12381 pkt. 1 k.c.) czynno$é przerywajaca bieg przedawnienia w zakresie wszystkich faktur, z ktérych powod wywodzi
swoje roszczenia, bowiem zostal zlozony przed uplywem 3 — letniego terminu przedawnienia dla roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynikajacego z art. 118 k.c.

Na uwzglednienie nie zastugiwatl takze zarzut pozwanego dotyczacy rzekomo nieprawidlowego
wskazania w notach odsetkowych terminu poczgtkowego naliczania odsetek od naleznosci
glownych wskazanych w poszczegolnych fakturach VAT. Zdaniem pozwanego powodd blednie
przyjal, ze poczqgtek biegu terminu naliczania odsetek pokrywa sie z datq wymagalnosci
roszczenia. Zarzuty pozwanego w tym zakresie sq nieuzasadnione. Powod udowodnit w toku
postepowania, ze fakt pokrywania sie w nocie odsetkowej terminu startowego naliczania
odsetek z terminem wymagalnosci faktury ma charakter techniczny wynikajqcy ze specyfiki
opracowywania dokumentéw ksiegowych w systemie operacyjnym E. i nie ma wplywu n wysokosé
wyliczonych odsetek, bowiem faktycznq datq, od ktorej naliczane saq odsetki jest dzien nastepny
po dniu wymagalnosci faktury, zas kazda wygenerowana w ten sposob nota odsetkowa zawiera
kolumne zatytulowang ,liczba dni opéznienia”, ktéra pokazuje, za ile dni zostaly naliczone
odsetki, przy czym nie uwzglednia ona terminu wymagalnosci faktury. Pozwany, ktory do
chwili wytoczenia powodztwa nie kwestionowal wysokosci naleznosci wskazanych w notach
odsetkowych, nie wykazal w toku postepowania, aby wyjasnienia powoda w tym zakresie nie
mialy przelozenia na stan faktyczny dotyczaqcy sprawy. Tym samym uznaé nalezalo, ze nie
udowodnil w zaden sposob, iz wyliczenia powoda dotyczgce terminu poczatkowego naliczania
odsetek od naleznosci gtéwnych wskazane w notach odsetkowych sq nieprawidlowe.

Przechodzgc do kolejnych zarzutow strony pozwanej jakoby noty odsetkowe zalgczone do
pozwu byla wadliwe, a zgdanie odsetek ustawowych za opdéznienie w transakcjach handlowych
w zgloszonej wysokosci bezzasadne, nalezy wskazaé, iz réwniez ten zarzut nie zastluguje na
wwzglednienie.

Pozwany powolujac sie na art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018r., poz. 395
t.j.) wskazywal, ze stanowiace podstawe zadania pozwu noty odsetkowe nie sa dowodami ksiegowymi w rozumieniu
tego przepisu, gdyz nie zawieraja elementéw formalnych okres§lonych przepisami prawa. Pozwany zarzucal, ze
przedmiotowe noty odsetkowe nie zawieraja podpisu wystawcy dowodu oraz osoby, ktérej wydano lub od ktorej
przyjeto skladniki aktywow, ani informacji pozwalajacej na identyfikacje ich wystawcy. Formulujac zarzuty pozwany
calkowicie pomingl art. 21 ust. 1a cytowanej ustawy okreslajacy okolicznoéci, ktére pozwalaja na niezamieszczanie
na dowodzie podpisu wystawcy dowodu oraz osoby, ktérej wydano lub od ktorej przyjeto sktadniki aktywow oraz
stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych wraz z podpisami osoby
odpowiedzialnej za te wskazania. Zgodnie z powolanym przepisem obecnie mozna nie zamieszcza¢ na dowodach:
okreslenia jego rodzaju i numeru indentyfikacyjnego, okreslenia stron uczestniczacych w operacji gospodarczej oraz
opisu operacji. Trzeba mieé tez na uwadze, ze procedura cywilna nie wymaga dla udowodnienia wysoko$ci swoich
zadan z tytutu odsetek wystawiania dokumentéw speliajacych formalne wymagania z zakresu rachunkowoéci.

Odpowiadajgc na pytanie, czy istniala podstawa prawna dochodzenia odsetek w wysokosci odsetek ustawowych za
opdznienie w transakcjach handlowych, wskazaé nalezy, ze w $wietle art. 359 k.c. odsetki stanowig $wiadczenie
uboczne /akcesoryjne/ w stosunku do sumy pienieznej i naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej



albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaéciwego organu (§ 1 art. 359 k.c.). Jezeli wysoko$¢ odsetek
nie jest w inny sposdb okreslona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 359 k.c.).

Obowiazek zaplaty odsetek moze wynikaé z ustawy lub czynnoS$ci prawnej. Przepis prawny moze przyzna¢ sadowi lub
innemu organowi kompetencje do ustanowienia tego obowigzku (por. art. 212 § 3 k.c.) lub ex lege kreowa¢ obowigzek
zaplaty odsetek, jak przykladowo art. 481 § 1 k.c. (odsetki za op6znienie) lub art. 5—8 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W myél art. 8 powolanej ustawy dotyczacego odsetek platnych po
terminie wymagalno$ci od podmiotu publicznego, w transakcjach handlowych, w ktorych dtuznikiem jest podmiot
publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za op6zZnienie w transakcjach handlowych,
za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace
warunki: wierzyciel spelil swoje §wiadczenie; wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie
(ust. 1). Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego,
strona powodowa byla, z racji obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2016r. nowelizacji przepiséw dotyczacych odsetek
ustawowych za opoZnienie w transakcjach handlowych uprawnieni do dochodzenia tych odsetek. Zwazy¢ nalezy, ze
w Swietle art. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2016.684 t.j.)
przepisy tej ustawy stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych wylacznymi stronami sa przedsiebiorcy i m.in.
podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2015t. poz. 2164), a wiec m.in. jednostki sektora finanséw publicznych. Z kolei art. 9 pkt. 10 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DFz.U.2016.1870 t.j.) wskazuje, ze sa nimi m.in. samodzielne publiczne
zaklady opieki zdrowotnej. Z tych tez wzgledow nie ma watpliwosci, ze stosunki prawne miedzy stronami reguluja
takze postanowienia ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W tej sytuacji Sad nie dopatrzyl sie, aby rodzaj i wysoko$¢ zadanych przez powodoéw odsetek byly bezzasadna.

Zasadnym okazal sie natomiast zarzut pozwanego dotyczacy braku podstaw prawnych do dochodzenia zaptaty kwoty
167,78 zl stanowigcej rownowartos$é 40 Euro tytulem, rekompensaty za koszty odzyskania wierzytelnosci.

Podstawa prawng zadania zaplaty rekompensaty w wysoko$ci 40 euro jest art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia
do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢
kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesige, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej
rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Zwazy¢ nalezy, ze w ustawie chodzi o dochodzenie zaleglo$ci platniczej dotyczacej naleznosSci gléwnej. Nie wpisuje
sie w istote instytucji wezwanie do uiszczenia nalezno$ci ubocznych (noty odsetkowe), czy przedlozone do akt
sprawy przedsadowego wezwania do zaplaty. W ocenie Sadu nie mozna zadaé rekompensaty kosztéw nigdy nie
poniesionych. Powdd nie wykazat poniesienia jakichkolwiek kosztéw pomiedzy dniem popadniecia przez pozwanego
w opoéZnienie, a faktycznym dniem uiszczenia przez niego nalezno$ci. Zwazywszy zatem na cel wprowadzenia
tego uregulowania i tym samym spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa, w niniejszej sprawie brak bylo
podstaw dla uwzglednienia powo6dztwa. Celem bowiem wprowadzenia tejze normy, jak wynikalo to zaréwno z
dyrektywy europejskiej podlegajacej implementacji wla$nie w tej ustawie, jak i z samej treSci art. 10, bylo zapewnienie
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci.

Konsekwencja, jaka pozwany ponidst z tytulu opdznienia w zaplacie naleznosSci wynikajacej z faktur za $wiadczone
ustugi jest obciazenie go naleznymi z tego tytulu odsetkami. W ocenie Sadu automatyczne naliczanie kwoty 40 euro,
nawet w wypadku dobrowolnej zaptaty kazdego naleznego $wiadczenia, nie moze sta¢ sie dodatkowym, regularnym
zrodlem pozyskiwania $rodkéw przez uprawnionego, pozostajagcym w oderwaniu od funkeji jakg miala pelnié. W
tych okoliczno$ciach stwierdzié nalezy, ze zadanie powoda w zakresie zaplaty rekompensaty za koszty odzyskania
wierzytelno$ci bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem jego prawa.



W tej czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu (pkt. 3 wyroku).

W rozpoznawanej sprawie pozwany podnosil, ze zqgdane pozwem swiadczenie zostalo przez
niego czesciowo spelnione w zwiaqzku z: zaplatq w dniu 16 kwietnia 2018 r. kwoty 2.000 zl w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji prowadzonym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w K. oraz zaplatq kwot 928,56 zl i 74,67 zl na skutek wystawienia przez pozwanego dowodu
ksiegowego kontrahentowi.

Opisany zarzut pozwanego nalezalo uznaé za nieudowodniony w zakresie twierdzen dotyczaqcych
kwoty 2.000 zL Pozwany wywodzil, ze kwote tq wplacil na rzecz powoda za posrednictwwem
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K. w zwiqzku z prowadzonym przez niego
administracyjnym postepowaniem egzekucyjnym, o czym mial swiadczyé zlozony przez niego
komputerowy wydruk obrazujgcy przelew, z ktorego wynika jedynie, ze w zwiqgzku z
zawiadomieniem o zajeciu wierzytelnosci pienieznej Wojewodzki Szpital im. (...) w Z. wplacil
na rzecz Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K. kwote 2.000 zL Oproécz tego powdédd nie zlozyl
zadnych dokumentéw swiadczagcych o tym, ze kwota ta zostala przekazana powodowi przez organ
podatkowy. Nadto zlozony komputerowy wydruk przelewu nie jest opatrzony zadnag pieczeciaq
bankowaq potwierdzajqcq dokonanie wplaty tudziez nie zawiera informacji, ze jest to elektroniczne
potwierdzenie wplaty nie wymagajqgce stempla i podpisu osoby dokonujqcej operacji. Podkreslié¢
trzeba tez, ze zlozone dokumenty w zaden sposob nie wskazujq, ze wskazana kwota stanowila
wierzytelnosé nalezng powodowi z tytulu jego roszczen odsetkowych, a nie z innych tytulow,
choéby dotyczacej naleznosci glownej lub wierzytelnosci z innych tytuléow.

Za udowodnione nalezalo natomiast uznaé twierdzenia pozwanego dotyczqce zaspokojenia
roszczen powoda w kwocie 928,56 zt i 74,67 zI. Na te okolicznos$é¢ pozwany zlozyl dokumenty
ksiegowe potwierdzajqce fakt zaplaty tych naleznosci, ktérych powod nie kwestionowal ani pod
wzgledem formalnym, ani merytorycznym.

W ocenie Sqdu zaréwno z przedlozonych przez powoda dokumentéow zrodlowych, stanowiqcych
podstawe do wystawienia not odsetkowych (zlozonych faktur VAT), jak réowniez z samych not
odsetkowych wynika zasadnosé i wysokosé dochodzonego przez powoda roszczenia.

W niniejszej sprawie powodowie zgodnie z umowa wykonali na rzecz pozwanego ustugi, za ktéore szpital nie zaplacit w
terminach wskazanych w fakturach. Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami oznacza to, ze strona powodowa moze
domagac sie od strony pozwanej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
z dnia 8 marca 2013 (Dz.U. 2016.684 t.j.) w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. i art. 482 § 1 k.c. w zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 215.400,72 zl, ktéra uwzglednia dokonang przez pozwanego wplate w wysokosci 74,67 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 27 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty (punkt 1
wyroku). Nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze dochodzenie przez powoda jego roszczen jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, czy dobrymi obyczajami (art. 5 k.c.). Przeciwnie, za prawidlowo i terminowo wykonane ustugi
przez powoda nalezy mu sie zaplata w pelnej wysokoéci i przewidzianym przez strony terminie. To raczej odmowa tej
zaplaty przez pozwanego moze by¢ traktowana jako sprzeczna z dobrymi obyczajami w obrocie gospodarczym.

W pozostalym zakresie powédztwo podlegalo oddaleniu (pkt. 3 wyroku).

Poniewaz powdd cofngl pozew w zakresie kwoty 928,56 z1, Sad na podstawie art. 203 kpc w zw. z
art. 355 kpc umorzyl postepowanie w tej czesci (pkt. 2 wyroku).

Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od zasgdzenia kosztow procesu od strony pozwanej. Wniosek w tym zakresie
zostal umotywowany trudng sytuacja finansowa szpitala.



Art. 102 k.p.c. stanowi o mozliwoSci odstapienia od obciazenia obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zarowno fakty zwiazane z samym przebiegiem
procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, takze dotyczace stanu majatkowego. OkolicznoSci te powinny by¢
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14.01.1974 r., sygn. akt II CZ 223/73). Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade
shuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Podstawe
do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym
przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, czy wrecz
niesprawiedliwe. Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. winny by¢ brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru
sprawy; o tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi ,,szczegblnie uzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c.,
decyduje m.in. sposob prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20.12.1973 1., sygn. akt Il CZ 210/73). W judykaturze zastrzega sie, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie
na trudna sytuacje majatkowa, nawet jezeli byta podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych.

W niniejszej sprawie nie istnieja przestanki wynikajace z przebiegu procesu, ktére uzasadnialyby zwolnienie
pozwanego od obowiazku zwrotu kosztéw procesu;

to pozwany jako dluznik nie wywiazujacy sie ze zobowigzan zmusit powoda do zainicjowania sprawy sadowej,
poniesienia dodatkowych kosztow. Nie wykazano, aby pozwany podjat proby splaty zadluzenia, zagwarantowania
powodowi spelnienia $§wiadczenia, chocby w pdZniejszym terminie. Przeciwnie, powod dwukrotnie nie udzielil
pozwanym odpowiedzi na wezwania do zaplaty, zignorowal wniosek powodow o zawezwanie do proby ugodowej i
ich propozycje nie dochodzenia i nie obciazania pozwanego kosztami zwiazanymi z ewentualnym zawarciem ugody.
Dopiero wytoczenie powddztwa uruchomilo reakcje pozwanego, ktory i w tym przypadku nie podjal jakichkolwiek
prob negocjacji warunkoéw splaty zadluzenia, lecz nadal eskalowal koszty postepowania, skladajac sprzeciw od
nakazu zaplaty. Takze przebieg tego postepowania sprzeciwia sie odstapieniu od regul ponoszenia kosztoéw procesu.
Dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podni6st wadliwo$é¢ objetych pozwem not odsetkowych, zarzucit
nieprawidlowo$¢ zawartych w nich wyliczen oraz wdal sie w sp6l co do charakteru odsetek, czego dotychczas nie
kwestionowal. Podniesione zarzuty, wbrew powszechnej praktyce orzeczniczej, kwestionowaly mozliwo$¢ naliczania
odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych, choé stronami stosunku i procesu byt podmiot publiczny i
przedsiebiorca, a pojecie transakcji handlowej takze nie budzi watpliwoéci w orzecznictwie sadéow powszechnych
orzekajacych w takich sprawach. Takze argumenty przytoczone powyzej, dotyczace zasad wspolzycia spotecznego,
sprzeciwiaja sie innemu rozstrzygnieciu.

Poniewaz strona powodowa wygrala proces niemal w caloSci, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
100 zd. 2 k.p.c.

Na rzecz powodéw zasadzone zostaly solidarnie koszty zastepstwa procesowego, oplaty od pelnomocnictw oraz oplaty
sadowej od pozwu.



