Sygn. akt. I C 929/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 18 lipca 2018 r., skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., A. W. wniosla o
uchylenie lub stwierdzenie nieistnienia uchwaty o wyborze czlonkéw rady nadzorczej pozwanej spétdzielni na walnym
zgromadzeniu i ustalenie nieistnienia osoby prawnej jaka jest Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) — ul. (...) w L.. (pozew

-k. 3-7)

Pozwana w odpowiedzi na pozew zakwestionowala powddztwo co do zasady i wniosla o jego oddalenie. (odpowiedz
na pozew — k. 99-101)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba przy ul. (...) w L. funkcjonuje od 1983 r. Jest wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr (...). Zgodnie z KRS Spéldzielnia zostala utworzona na czas nieoznaczony. Od pewnego czasu czes$¢
czlonkéw spoldzielni dazy do jej likwidacji. (niesporne, KRS — k. 43-46, zeznania §wiadka J. Z. — e.protoké}, k. 328
v., adnotacja 00:03:51)

Poczawszy od powstania Spoldzielni, az do 1996 roku Spoéldzielnia przenosila na swoich czlonkéw prawa wlasno$ci
domoéw jednorodzinnych wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu. Ostatnie taki przeniesienie mialo miejsce
w kwietniu 1996 roku (akt notarialny, k. 390 — 394).

W dniu 6 czerwca 2018 roku odbylo sie walne zgromadzenie czlonkdéw Spoldzielni mieszkaniowej Rojna, na ktérym
dokonano miedzy innymi wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni (protokét Walnego Zgromadzenia, k. 105

—119).

W wyborach do dziewiecioosobowej Rady Nadzorczej bralo udziat 10 kandydatéw. Paragraf 29 ust. 1 statutu stanowi,
ze rada nadzorcza sklada sie z od 5 do 11 czlonké6w. Walne zgromadzenie czlonkéw spétdzielni z dnia 6 czerwca 2018
roku wybralo 9 0s6b do pelnienia funkcji cztonkéw rady nadzorczej. W jej sktad, w chwili podejmowania zaskarzonej
uchwaly, wchodzili m. in. M. P., E. T. i J. N. glos6w uzyskala S. G. — 50 i ona nie zostala wybrana do Rady Nadzorczej.
Osoby wybrane uzyskaly od 67 do 78 gloséw (statut — k. 24-33, protok6l Walnego Zgromadzenia, k. 116).

E. T. podczas Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej spdldzielni w dniu 6 czerwea 2018 roku zasiadala w Komisji
Skrutacyjnej, jednocze$nie kandydujac do rady nadzorczej i bedac wybrana na to stanowisko odpowiednia wiekszo$cia
glosoéw. (protokol walnego zebrania czlonkéw spoéldzielni z 6.06.2018 r. — k. 221-235)

W czasie walnego zgromadzenia Komisja Skrutacyjna nie dzialala w pelnym skladzie. Poczatkowo zostaly do niej
powolane nastepujace osoby: K. F., E. T. i A. Z. jako przewodniczgca komisji. W toku zebrania A. Z. Zle sie poczula
i opuécila walne zgromadzenie. Nie byla obecna przy liczeniu gloséw w wyborach do rady nadzorczej. Sktad Komisji
nie zostal uzupeliony. (zeznania §wiadka A. Z. — e.protokdl, k. 312 v., adnotacja 00:05:27, zeznania Swiadka K. F.
- k. 323)

W toku walnego zgromadzenia nie ustalano, czy wszyscy kandydaci do rady nadzorczej sa uprawnionymi, nie
odczytano pelnomocnictw. Nie poinformowano E. T., ze nie powinna liczy¢ gloséw oddanych na jej kandydature.
(zeznania $wiadka A. K. — k. 323 v.-324, zeznaniaswiadka B. S. — e.protokol, k. 208, adnotacja 00:04:27, zeznania
Swiadka M. Z. — e. protokol, k. 281, adnotacja 00:33:44)

Czlonkiem rady nadzorczej zgodnie z § 29 ust. 2 statutu moze by¢ tylko czlonek spotdzielni. (statut — k. 24-33)

M. P. byla poczatkowo czlonkiem pozwanej spoldzielni od 1983 roku. W czerwcu 2018 roku ww. nie byla wlascicielem
nieruchomoéci wchodzacej do zasobéw pozwanej spotdzielni, byta jednak wpisana na liste czlonkéw, otrzymala
mandat do glosowania na walnym zgromadzeniu czlonkéw i zostala nastepnie wybrana na czlonka rady nadzorczej w



dniu 6 czerwca 2018 roku. M. P. ponownie stala sie wspolwlascicielka nieruchomosci z zasobow pozwanej we wrze$niu
2018 roku. (zeznania $§wiadka M. P. — e.protokol, k. 438, adnotacja 00:02:03, protokdt walnego zgromadzenia
czlonkéw spoldzielni z 6.06.2018 r. — k. 221-235, odpis ksiegi wieczystej, k. 265)

Postanowieniem z 19 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek Spétdzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. o wpis otwarcia likwidacji. (postanowienie — k. 2779)

Sad ustalil opisany stan faktyczny w oparciu o powolane wyzej dowody, uznajac je w caloéci za wiarygodne. Pozostale
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy zostaly pominiete, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad
nie uwzglednit réwniez zeznan $wiadka B. P., albowiem nie wnosily one zadnych nowych, doniostych informacji, w
oparciu o ktére mozna byloby poczyni¢ ustalenia co istotnych okolicznosci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Powodka zadala uchylenia lub stwierdzenia nieistnienia uchwaly o wyborze czlonkéw rady nadzorczej pozwanej
spoldzielni na walnym zgromadzeniu i ustalenie nieistnienia osoby prawnej jaka jest Spoldzielnia Mieszkaniowa
(...) —ul. (...) w L.. Motywujac swoje stanowisko powddka wskazala, ze rzeczonemu zebraniu walnego zgromadzenia
przewodniczyla M. Z., ktora utracita status czlonka spoldzielni, podobnie jak M. P., ktora tegoz dnia zostala powolana
do rady nadzorczej. Zdaniem powddki wybdr E. T. na czlonka rady nadzorczej oraz prace komisji skrutacyjnej byly
obcigzone znacznymi wadami proceduralnymi, ktére stanowily razace uchybienia przepisom ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych. Nadto powddka podniosta, ze brak os6b, ktérym by mozna przypisaé status czlonkéw spdldzielni
uzasadnia brak statusu spéldzielni mieszkaniowej dotychczas funkcjonujacej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w E..

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl zadanie powoddki w zakresie ustalenie nieistnienia osoby prawnej jaka jest
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w E..

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Natomiast w §wietle art. 113 ustawy Prawo Spoéldzielcze z dnia 16 wrze$nia
1982 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 275) Spdldzielnia przechodzi w stan likwidacji: z uplywem okresu, na ktéry, w
my$l statutu, spétdzielnie utworzono; wskutek zmniejszenia sie liczby czlonkéw ponizej wskazanej w statucie lub w
ustawie, jezeli spoldzielnia w terminie jednego roku nie zwiekszy liczby czlonkéw do wymaganej wielko$ci; wskutek
zgodnych uchwal walnych zgromadzen zapadlych wiekszoscig 3/4 glosow na dwoch kolejno po sobie nastepujacych
walnych zgromadzeniach, w odstepie co najmniej dwoch tygodni (§ 1). W wypadkach przewidzianych w § 1 zarzad
spoldzielni (likwidator) zglosi do Krajowego Rejestru Sadowego otwarcie likwidacji spotdzielni i zawiadomi o tym
wlasciwy zwigzek rewizyjny. Jezeli zarzad (likwidator) tego nie uczyni, zgloszenia dokona zwiazek rewizyjny, w ktérym
spoldzielnia jest zrzeszona (§ 2). Powyzsze wskazuje na przyczyny likwidacji spoldzielni. Spoldzielnia co do zasady nie
ulega rozwigzaniu, ale z okreslonych przyczyn nastepuje jej przejécie w stan likwidacji. Likwidacja stanowi natomiast
nastepstwo okre$lonych w ustawie przyczyn. Wystapienie tych przyczyn powoduje konieczno$é dokonania zlozonego
zespolu czynno$ci faktycznych i prawnych, ktérych celem jest doprowadzenie do ustania spéldzielni. Likwidacja
spoldzielni ma, co do zasady, charakter obligatoryjny, co oznacza, ze poza wyjatkiem w postaci polaczenia spoldzielni,
stanowi wylaczny sposob zakonczenia dzialalnoSci i utraty przez nia bytu prawnego.

W niniejszej sprawie pow6dka nie wykazala jakoby zaistnialy okoliczno$ci wskazane w art. 113 prawa spoldzielczego.
Wprawdzie podejmowano proby otwarcia likwidacji spéldzielni, jednakze nie doszly one ostatecznie do skutku —
wniosek o likwidacje spoldzielni zostal prawomocnie oddalony. Nie ulega watpliwoSci, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...) w L. nadal cieszy sie statusem spoldzielni, co wynika z wpiséw dokonanych w KRS, a zatem nie ma spelionych
przestanek ustawowych do podwazenia istnienia tejze osoby prawnej. Trzeba podkreéli¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. 1997/7710 ze zm.) domniemywa sie, ze
dane wpisane do Rejestru sg prawdziwe. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) powstala zgodnie z prawem, jest wpisana



do KRS i nie zostalo przeprowadzona zadne postepowania, ktére powodowaloby utrate bytu Spdldzielni. Powodztwo
o ustalenie jej nieistnienia jest tym samym oczywiscie bezzasadne.

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zadania powodki o uchylenie lub stwierdzenie nieistnienia uchwaly
o wyborze czlonkéow rady nadzorczej pozwanej spoéldzielni. Nie ulega watpliwoéci, ze powodce, jako czlonkowi
spoldzielni mieszkaniowej, przystugiwalo roszczenie o uchylenie lub stwierdzenie nieistnienia uchwaly o wyborze
czlonkow rady nadzorczej spoldzielni podjetej na walnym zgromadzeniu.

Prawo spdldzielcze przewiduje trzy odrebne roszczenia dotyczace zaskarzania uchwal podejmowanych przez organy
spoldzielni mieszkaniowej. Do roszczen tych nalezg stwierdzenie nieistnienia uchwaly, stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly oraz uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia lub uchwaly rady spoéldzielni (art. 42 prawa spoldzielczego).

W razie podjecia przez organ spoéldzielni uchwaly w sposob niezgodny z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka mozna zadaé jej
uchylenia przez sad (art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego). Niezgodno§¢ uchwaly z postanowieniami statutu moze wynikaé
zaré6wno z tres$ci uchwaly, jak i z wad postepowania prowadzacego do jej wydania. Czlonek spéldzielni, wytaczajac
powddztwo o uchylenie uchwaly moze zatem powolywaé zarzuty odnoszace sie do niezgodno$ci tresci uchwaly
z postanowieniami statutu (materialne) oraz zarzuty wskazujace na wady postepowania (formalne). Warunkiem
uchylenia uchwaly w sytuacji, gdy przy jej podjeciu doszlo do uchybien natury formalnej jest wykazanie, ze uchybienia
te mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej istotna tresé.

Gdy przy zwolywaniu walnego zgromadzenia lub podczas jego obradowania wystapily takie nieprawidlowosci, ktére
wykluczaja mozliwo$é przyjecia usprawiedliwionego zapatrywania, ze organ ten byt zdolny do powziecia woli,
wtedy przystuguje cztonkowi powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly. Przyjmuje sie, ze uchwale uwaza sie
za nieistniejaca w przypadku najpowazniejszych wad, wykluczajacych wyrazenia oS§wiadczenia woli uprawnionych
podmiotow.

W pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta przez wlasciwy organ, w
przewidzianej prawem formie, z zachowaniem wymaganej wiekszoéci. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia
nieistnienia uchwaly o wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej Spotdzielni.

Zarzuty przedstawiane przez powddke, a mogace prowadzi¢ do uchylenia uchwaly, jako sprzecznej z postanowieniami
statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy sp6ldzielni, potwierdzily sie jedynie w odniesieniu do wyboru
na czlonka Rady Nadzorczej M. P..

Wybrana na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 6 czerwca 2018 roku rada nadzorcza liczyla 9 czlonkoéw, a tak
uksztaltowana rada nadzorcza spelniala wymagania co do swojej liczebnoS$ci zaréwno przewidziane przez statut (§ 29
ust. 1), jak i art. 45 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze (Dz. U. 2018, poz. 1285, ze zm., dalej
jako "Prawo spoldzielcze")

Odnoszac sie do zarzutow kierowanych przez powodke pod adresem konkretnych czlonkéw rady nadzorczej bioracych
udzial w uchwaleniu zaskarzonej uchwaty, wskazania wymaga co nastepuje:

E. T. istotnie byla czlonkiem Komisji Skrutacyjnej podczas Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej, na ktorym
zostala wybrana jednocze$nie na czlonka rady nadzorczej - tym samym brata udziat w liczeniu gloséw oddanych
takze na nia sama. Powyzsze jednak nie stanowi przestanki negatywnej jej wyboru, ograniczen w tym wzgledzie nie
przewiduja bowiem ani przepisy Prawa spoldzielczego, ani ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spdéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. 2018, poz. 845, ze zm.), ani wreszcie statutu pozwanej spéldzielni. Powyzsze oznacza, ze E.
T. w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaly posiadala mandat do sprawowania funkcji cztonka rady nadzorczej i
skutecznie mogta bra¢ udziat w glosowaniu.



M. P. natomiast nie byla ani w dacie wyboru na czlonka rady nadzorczej, ani w dacie podejmowania zaskarzonej
uchwaly, czlonkiem pozwanej spoéldzielni, nie mogta zatem pelni¢ funkcji cztonka rady nadzorczej i tym bardziej

skutecznie braé udzial w glosowaniach. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 3" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spoéldzielcze (Dz. U. 2017, poz. 1596) czlonkiem
spoldzielni moze by¢ osoba, ktéra nabyla prawo odrebnej wlasnoéci lokalu. Czlonkostwo w spoéldzielni ustaje z
chwilg zbycia prawa odrebnej wlasnosci lokalu lub udzialu w tym prawie. Wobec braku odmiennego uregulowania i
istniejacej luki prawnej, przepisy ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych dotyczace 0sob, ktorym przystuguje prawo
odrebnej wlasnos$ci lokalu, przez analogie nalezy stosowaé odpowiednio takze do czlonkéw pozwanej spoéldzielni
mieszkaniowej, ktérzy z uwagi na specyfike nieruchomosci wchodzacych do jej zasobow stali sie wladcicielami
oddzielnych nieruchomo$ci gruntowych - ich sytuacja prawna jest bowiem najbardziej zblizona. Status czlonka
spoldzielni pozostaje zatem w obecnym stanie prawnym Sci§le zwigzany z posiadaniem odpowiedniego tytulu
prawnego do nieruchomosci wchodzacej do zasobow spoldzielni. W Swietle art. 4 ustawy nowelizujacej czlonek
spoldzielni, ktbremu w dniu wejécia w zycie tejze ustawy nie przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu oraz ktéremu nie
przystuguje roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej wlasnosci lokalu lub roszczenie o ustanowienie spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, tracil z tym dniem (tj. 9 wrzeénia 2017 roku) czlonkostwo w spéldzielni.
Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy M. P. utracila prawo wlasno$ci nieruchomosci wchodzacej do zasobow
spoldzielni przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, czy po tej dacie, to i tak nie posiadajac statusu
wlasciciela w czerwcu 2018 roku z mocy prawa nie byla czlonkiem pozwanej spotdzielni, i to bez wzgledu na stan
wynikajacy z ewidencji prowadzonej przez pozwang oraz fakt rzeczywistego dopuszczenia jej do udzialu w Walnym
Zgromadzeniu Czlonko6w pozwanej w dniu 6 czerwca 2018 roku. W konsekwencji M. P. w $§wietle § 29 ust. 2 statutu
pozwanej i art. 45 § 2 Prawa spoldzielczego nie mogla zosta¢ wybrana do rady nadzorczej, albowiem czlonkiem rady
nadzorczej zgodnie z § 29 ust. 2 statutu moze by¢ tylko czlonek spoéldzielni.

Wobec wystapienia powyzszego uchybienia stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzona uchwala w stosunku do M. P. nie moze
sie osta¢ i winna podlegaé uchyleniu.

Co do pozostalych kandydatow, ktorzy w dniu 6 czerwca 2018 roku wybrani zostali do Rady Nadzorczej, strona
powodowa nie powolywala konkretnych zarzutéw dotyczacych ich personalnie.

Zidentyfikowane uchybienia natury formalnej, w postaci chaosu przy przeprowadzaniu glosowania i niepelnego
skladu komisji skrutacyjnej, w odniesieniu do pozostalych czlonkéw pozostawaly bez wplywu na tre$¢ podjecia
zaskarzonej uchwaly. W szczegblno$ci te uchybienia natury formalnej, dotyczace zwlaszcza nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu komisji skrutacyjnej, prowadzityby do uchylenia zaskarzonej uchwaty w przypadku, gdyby wykazano,
ze mialy wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly. Tymczasem zarzuty te nie dotycza w ogole nieprawidlowosci w liczeniu
glosow, a jedynie niedoboru w skladzie komisji skrutacyjnej. Strona powodowa nie wykazala, by ta nieprawidlowosc
miala jakikolwiek wplyw na wynik glosowania, w szczego6lnosci, ze glosy, mimo niepelnego sktadu komisji, liczone byly
nieprawidlowo, w sposob powodujgcy wypaczenie wyniku glosowania. Podkresli¢ tu trzeba znaczng roznice gloséw
oddanych na kandydatéw, ktorzy zostali wybrani do Rady Nadzorczej, a jedyna kandydatka, ktéra nie osiggneta
potrzebnej liczby gloséw. W takiej sytuacji uchybienie formalne, ktére nie mialo, a w zasadzie nawet i nie moglo mie¢
samo w sobie wplywu na prawidtowos$¢ liczenia glosow, nie moze by¢ uznane za dostateczng podstawe do uchylenia
uchwaly.

W stanie rzeczy ustalonym przez sad, rada nadzorcza pozwanej spdldzielni liczyla w czerwcu 2018 roku 8 oséb
wybranych zgodnie ze statutem i przepisami ustaw Prawo spoldzielcze oraz o spo6ldzielniach mieszkaniowych. Rada
Nadzorcza liczaca mniej cztonkéw niz przewidywato glosowanie walnego zgromadzenia czlonkow spo6ldzielni nie traci
przymiotu organu spoéldzielni i nie moze by¢ traktowana jako organ nieistniejacy. Rada nadzorcza - jezeli liczy co
najmniej trzech czlonkow (art. 45 § 1 Prawa spoldzielczego) nadal istnieje, natomiast skuteczno$¢ jej dzialania moze
byt ograniczona ze wzgledu na postanowienia statutu okres$lajace warunki i spos6b podejmowania uchwat przez ten



organ, w tym zwlaszcza dotyczace quorum (por. wyrok SN z 18 wrzeénia 2015 r. w sprawie I CSK 737/14, uchwala
SN z 17 listopada 1984 r. III PZP 30/87, wyrok SN z 20 lutego 1987 r. I PR 1/87). Oznacza to, ze rada nadzorcza
w o$mioosobowym skladzie (przy pominieciu wadliwie wybranej M. P.) zachowala kompetencje do dzialania i
podejmowania uchwat.

Nie bylo tym samym podstaw do uchylenia calej uchwaly o wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej Spotdzielni, a uchylono
te uchwale jedynie w czesci dotyczacej kandydatki wybranej z oczywistym naruszeniem postanowien statutu pozwanej
Spoéldzielni.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac powddke, jako przegrywajaca sprawe
w prawie calo$ci, obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, w zakresie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug stawki, obliczonej od obu roszczen, to jest o uchylenie uchwaly sp6ldzielni i ustalenie nieistnienia
spoldzielni (obliczonej wedtug warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie).



