Sygn. akt IT C 808/18

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 10 czerwca 2018 roku Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. zazadalo zasadzenia od A. J. (1)
na swoja rzecz kwoty 6.379,75 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami szczegotowo opisanymi w pozwie oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Powdd wskazal, ze laczyla go z pozwana umowa o korzystanie z artystycznych
wykonan. A. J. (1) nie spelita §wiadczenia z umowy - nie uiécila naleznego powodowi wynagrodzenia pienieznego za
korzystanie z artystycznych wykonan.

(pozew k. 4-7)

W pi$mie datowanym na 18 lipca 2019 roku powdd zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, ze w miejsce dotychczas
zadanych ustawowych odsetek od roszczenia glownego wniost o zasadzenie ustawowych odsetek za op6znienie od
kwot szczegblowo opisanych w pozwie.

(pismo procesowe k. 100-101)

A. J. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania. Pozwana
podniosla zarzut niewazno$ci umowy jako zawartej w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji
oraz wyrazenie woli przez pozwana, jak réwniez zarzut wprowadzenia jej w blad, a takze zarzut przedawnienia
dochodzonego przez powoda roszczenia pienieznego.

(odpowiedzZ na pozew k. 34-36)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzenia w rozumieniu przepisow ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, dzialajaca na podstawie decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
9 lipca 2010 roku.

Zgodnie z treécia decyzji Stowarzyszenie uzyskalo zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi do
artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych, w tym do pobierania wynagrodzenia m.in. na
polu eksploatacji — publicznym udostepnianiu artystycznego wykonania w taki sposéb, aby kazdy méglt mie¢ do niego
dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

(okoliczno$¢ niesporna, tekst obwieszczenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z zalacznikiem k. 53-54 —
obwieszczenie z dnia 21 wrze$nia 2010 roku, MP nr 71 poz. 907)

A. J. (1) od 1 pazdziernika 1999 roku do 31 stycznia 2014 roku wykonywata dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
— pod adresem przy ul. (...)iul. (...) wL..

(informacjaz (...) k. 26)

Umowa z dnia 15 kwietnia 2008 roku powodowe stowarzyszenie zezwolilo A. J. (1) na odplatne odtwarzanie leganie
wprowadzonych do obrotu artystycznych wykonan na polu eksploatacyjnym publicznych odtworzen.

W par. 4 umowy ustalono miesieczne wynagrodzenie z tytulu publicznego odtwarzania artystycznych wykonan w
wysokoSci 42,72 zlotych, przy czym stawka ta miala podlegaé waloryzacji w okresach rocznych liczonych na dzien
1 stycznia kazdego roku, poczawszy od 1 stycznia 2007 roku, stosowanie do Sredniorocznego wskaznika wzrostu
cen towar6ow i uslug konsumpceyjnych publikowanego przez GUS. Wynagrodzenie mialo byé¢ platne w okresach
kwartalnych, do kofica miesiaca nastepujacego po kwartale, ktérego dotyczy rozliczenie (par. 5 umowy).



Ponadto A. J. (1) zobowiazala sie do uiszczenia jednorazowego wynagrodzenia w kwocie 2.051 zlotych z
tytulu publicznego odtwarzania artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych w okresie od
rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej do dnia podpisania umowy, platnego po podpisaniu umowy.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (par. 9 ust. 1 umowy)
(kopia umowy k. 8)

A.J. (1) wlatach 2000-2014 prowadzila bar przy ul. (...) w E.. A. J. (1) publicznie odtwarzala utwory muzyczne w barze
od momentu rozpoczecia dziatalnosci.

A. J. (1) nie uiScila zadnej kwoty wynagrodzenia wynikajacej z zawartej ze Stowarzyszeniem umowy.

(zeznania $wiadka K. J. — protokdl rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku, 7 i 12-13minuta; przestuchanie pozwane;j
A. J. (2) - protokél rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku, 17-18 minuta i 30-31 minuta)

Pozwana w 2006 roku przebywata w szpitalu z uwagi na skutki zdrowotne naduzywania alkoholu.

(przestuchanie pozwanej - protokoél rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku, 20-22 minuta; kopia karty informacyjnej
leczenia szpitalnego k. 37)

Pismem datowanym na dzien 31 sierpnia 2016 roku powodowe stowarzyszenie wezwalo A. J. (1) do zaplaty
nieuiszczonego wynagrodzenia:

+ kwoty 2.943,13 zlotych (w tym 550,37 zlotych VAT), ktorej termin platnosci uplynatl 15 stycznia 2009 roku;
« kwoty 630,60 zlotych ( w tym 117,96 zlotych VAT), ktérej termin platnoSci uplynat 15 stycznia 2010 roku;

« kwoty 652,68 zlotych ( w tym 122,04 zlotych VAT), ktbrej termin platnoéci uptynal 15 stycznia 2011 roku;

« kwoty 669,72 zlotych ( w tym 125,28 zlotych VAT), kt6rej termin platnosci uplynal 15 stycznia 2012 roku;

« kwoty 698,40 zlotych ( w tym 130,56 zlotych VAT), ktérej termin platnosSci uptynat 15 stycznia 2013 roku;
« kwoty 724,32 zlotych ( w tym 135,48 zlotych VAT), ktérej termin platnosci uptynat 15 stycznia 2014 roku;

« kwoty 60,90 zlotych ( w tym 11,39 zlotych VAT), ktorej termin platnosci uptynat 15 lutego 2014 roku.

(wezwanie do zaplaty wraz z harmonogramem wptat k. 17-18)

A. J. (1) w dacie zawarcia wyzej przywolanej umowy licencyjnej mogla swobodnie i Swiadomie wyrazi¢ swoja wole
i podejmowat decyzje w dotyczacych jej sprawach. W zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej brak jest
danych pozwalajacych na przyjecie, ze u pozwanej kiedykolwiek wystepowaly objawy psychozy alkoholowej takie jak
np. majaczenie alkoholowe, halucynoza czy otepienie alkoholowe.

(opinia pisemnej bieglej z zakresu psychiatrii K. K. k. 88, pisemna opinia uzupekiajaca bieglej k. 134)

Zadna ze stron procesu nie zglosila tego rodzaju zarzutéw, ktére podwazalyby wiarygodnoéé wyzej wskazanej opinii
bieglej. Do kwestii podniesionych w piémie strony pozwanej z dnia 30 lipca 2019 roku (k. 106) biegla odniosta sie w
pisemnej opinii uzupetiajacej, ktorej odpis doreczono stronie pozwanej na rozprawie w dniu 18 listopada 2019 roku
(k. 140). Opinie bieglej nalezalo uznac¢ za w pelni wiarygodny dowod w sprawie niniejsze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Jak wynika z ustalent dokonanych w niniejszej sprawie, powodowe stowarzyszenie i pozwana zawarli wyzej przywolana
umowe licencyjna z dnia 15 kwietnia 2008 roku stanowiaca umowe o korzystanie przez pozwanych z artystycznych
wykonan na polu eksploatacji okreslonym jako publiczne odtworzenia tego rodzaju wykonan, przy czym w umowie
dookreslono, ze miejscem dokonywania takich odtworzen bedzie lokal, w ktérym pozwana prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza, tj. bar przy ul. (...) w E..

Pozwana nie kwestionowala tego, ze powodowe stowarzyszenie bylo w dacie zawarcia przywolanej w pozwie umowy
oraz w okresie objetym pozwem (lata 2008-2014) organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w
rozumieniu wynikajacym z tre$ci obowigzujacego do dnia 18 lipca 2018 roku przepisu art. 104 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 1191). Wskazaé nalezy, ze
wprawdzie wyzej przywolany przepis ustawowy zostal uchylony z dniem 19 lipca 2018 roku z uwagi na wejscie w zycie
przepisow ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1293), jednakze z tredci art. 130 ust. 1 oraz art. 141 ust. 2 tej ostatniej ustawy wynika, ze
takze po jej wejSciu w zycie zawarte uprzednio umowy o korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych
pozostaja w mocy. Stosownie do tresci art. 128 tej ustawy, zezwolenia, o ktérych mowa w art. 104 ust. 2 pkt 2
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi), zachowuja wazno$é. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy pozostaje zatem w mocy
w odniesieniu do powodowego stowarzyszenia wynikajace z art. 105 ust. 1 ustawy z 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych domniemanie, zgodnie z ktérym organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pél eksploatacji objetych zbiorowym
zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie — pozwana tego domniemania w zaden sposéb nie
zakwestionowala.

Przywotana w pozwie umowa stron z dnia 15 kwietnia 2008 roku stanowila umowe licencyjna w rozumieniu przepisow
ustawy z 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (art. 41 ust. 2 ustawy), tj. umowe uprawniajacg pozwana
do korzystania z artystycznych wykonan na okre§lonym w tej umowie polu eksploatacji, polegajacym na publicznym
odtwarzaniu tego rodzaju wykonan we wskazanym w umowie lokalu gastronomicznym przy ul. (...) w L.. Zgodnie
z treScig art. 50 pkt. 3 ustawy z 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, odrebne pole eksploatacji
stanowi w szczego6lnoéci rozpowszechnianie utwor6w w sposéb inny niz okreslony w art. 50 pkt 2, to jest publiczne
wykonanie, wystawienie, wySwietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie
utworu w taki sposoéb, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym — co
dotyczy w szczegdlnosci publicznego odtwarzania utworéw (w tym artystycznych wykonan) w lokalach, w ktérych
prowadzona jest dzialalno$é¢ polegajaca na oferowaniu ustug otwartemu kregowi oséb, a zatem m.in. w lokalach, w
ktoérych Swiadcezone sa ustugi gastronomiczne.

7Z uwagi na tre$¢ wyzej przywolanej opinii bieglej z zakresu psychiatrii, brak bylo podstaw do przyjecia, ze w
dacie zawarcia przywolanej w pozwie umowy pozwana znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wyzej przywolana umowa nalezy uznac za waznie zawarta i skuteczna wobec stron,
wobec czego rodzila ona po stronie pozwanej obowigzek zaplaty na rzecz powoda sum pienieznych okreslonych w §4
ust. 1i 2 umowy, w tym takze za okres przed zawarciem umowy, tj. okres, w ktéorym pozwana prowadzila juz faktycznie
dzialalno$¢ gastronomiczna polaczong z publicznym odtwarzaniem utworéw muzycznych i stowno-muzycznych.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana zawarla wyzej przywolana umowe dzialajac pod wyplywem bledu w
rozumieniu art. 84 §1 k.c. W odpowiedzi na pozew strona pozwana o$wiadczyla, ze pozostawala pod wplywem bledu,
gdyz nie otrzymala od powoda wykazu reprezentowanych przez powoda autordéw. Okolicznosci tej pozwana jednakze
nie wykazala. Innymi slowy, pozwana nie udowodnila tego, aby nie otrzymala od powoda wykazu reprezentowanych
przez niego autorow utwordw muzycznych i stowno-muzycznych, ani zeby w ogble zwracala sie do powoda o udzielenie
tego rodzaju informacji. Nie wykazala pozwana takze i tego, ze gdyby posiadala wiedze o tresci takiego wykazu, to
spornej umowy z powodem by nie zawarla. Nie zostalo zatem przez pozwang wykazane ani to, ze zawarla umowe z
powodem pod wplywem bledu ani to, ze ten rzekomy blad zostal wywolany przez strone powodowa (ewentualnie,



Ze strona powodowa o tym bledzie pozwanej wiedziala) — nie zostalo takze udowodnione to, ze blad pozwanej mial
charakter istotny w rozumieniu, o jakim mowa w tresci art. 84 §2 k.c. Co wiecej, nawet jezeli blad taki istnial, to nie
sposob przyjaé, ze pozwana o bledzie tym dowiedziala sie dopiero po 10 latach od daty zawarcia spornej umowy, a
zatem ze zostal zachowany ustawowy termin okre§lony w art. 88 § 2 k.c. na zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych czynnos$ci prawnej dokonanej pod wplywem bledu.

Z uwagi na to, ze wyzej przywolana umowa zostala przez strony w sposob prawnie skuteczny zawarta, po stronie
pozwanej powstal obowigzek zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia w kwocie 2051 zt okre§lonego w §4 ust. 3 umowy,
a nastepnie (w okresie prowadzenia przez pozwana dzialalnoSci polegajacej na publicznym odtwarzaniu utworéw
w lokalu gastronomicznym, tj. do konca stycznia 2014 roku) cykliczny obowiazek zaplaty $wiadczenia pienieznego
okre§lonego w §4 ust. 1 umowy.

W dalszej kolejnoéci nalezalo rozwazyé zasadno$é podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia
powoda (art. 117 §2 k.c.). Zarzut ten nalezy uznaé za czeSciowo zasadny. Jak wynika z treéci pozwu, roszczenia
powodowego stowarzyszenia dotycza $wiadczen pienieznych, ktore staly sie wymagalne w okresie od dnia 1 sierpnia
2008 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku, to jest:

- wynikajacego z §4 ust. 3 umowy stron roszczenia o zaplate kwoty 2051 zl (powiekszonej przez powoda dodatkowo
o podatek VAT),

- wynikajacych z §4 ust. 11 2 umowy roszczen o zaplate kwot po 42,72 zI miesiecznie, podlegajacych corocznej
waloryzacji na zasadach okreSlonych w §4 ust. 2 umowy (kwoty te powod dodatkowo powiekszyl o stawke podatku
VAT) — za okres od 15 kwietnia 2008 roku do 31 stycznia 2014 roku (zestawienie k. 17).

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze roszczenie powoda o zaplate przez pozwang sum okreSlonych w §4 ust. 1i 2 umowy
stron, bylo roszczeniem o $§wiadczenia okresowe i jako takie z mocy art. 118 k.c. ulegalo przedawnieniu w terminie
3 lat liczonym odrebnie dla kazdego Swiadczenia okresowego. W przypadku roszczen o Swiadczenie okresowe w
ramach tego samego stosunku prawnego dluznik ma obowigzek spehié wiele §wiadczen jednorazowych, a spelnienie
tych $wiadczen nastepuje w okreslonych z gory, regularnych odstepach czasu. Swiadczenia okresowe nie skladaja sie
jednak na pewna z géry okreslona calo$¢ (w przeciwienstwie do §wiadczenia rozlozonego na okreslona liczbe rat). Za
$wiadczenia okresowe uwaza sie co do zasady m.in. czynsz z tytulu najmu lub dzierzawy, jak réwniez $wiadczenia
alimentacyjne. Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze to, czy $wiadczenie pieniezne z tytulu wynagrodzenia za korzystanie
z utworéw chronionych prawem autorskim, jest §wiadczeniem okresowym, nie wynika z istoty tego $wiadczenia
ani z treSci przepiséw ustawowych, lecz z treSci postanowien konkretnej umowy licencyjnej zawartej przez strony.
Poglady przywolane w tej kwestii w pismach procesowych powoda dotycza takich uméw licencyjnych, w ktérych
wysoko$§¢é wynagrodzenia za korzystanie z utworé6w chronionych prawem autorskim jest w umowie uzalezniona od
takich, zmiennych w czasie okolicznoéci jak np. wysoko$¢ przychodow licencjobiorcy z okres$lonej dzialalnoéci (np.
~wplywy brutto z tytulu oplat za wstep” — por. uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z dnia 13 maja 2015r roku, I ACa
298/15). Jezeli strony umowy licencyjnej ustalily, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie utwor6ow zalezy od tego
rodzaju okoliczno$ci i podlega w istocie odrebnemu, szczegélowemu rozliczeniu za poszczegbdlne okresy, to wowczas
istotnie wynagrodzenie takie nie jest §wiadczeniem okresowym lecz jednorazowym, uzaleznionym np. od wysokosci
przychodéw podmiotu zobowiazanego uzyskiwanych dzieki korzystania z praw autorskich zarzadzanych przez
druga strone umowy. Jezeli jednak wysoko$¢é oplat licencyjnych podlegajacych zaplacie w okresach miesiecznych,
kwartalnych lub innych regularnych odstepach czasu jest z gory okre$lona i nie wymaga odrebnego rozliczenia
miedzy stronami za dany okres, woéwczas $§wiadczenia takie nie réznig sie co do istoty od platnego w okreslonych
z gory odstepach czasu czynszu najmu lub dzierzawy, a zatem stanowia $§wiadczenia okresowe (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2015 r., I ACa 756/15). Nie zmienia tej ostatniej oceny
takze i to, ze wysoko$¢ $wiadczen miala podlegaé corocznej waloryzacji w oparciu o okre$lony z gory, niezalezny od
aktywno$ci stron wskaznik gospodarczy (w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych oglaszany corocznie przez GUS).



Wobec powyzszego, przyjac¢ nalezy, ze roszczenia powoda w odniesieniu do naleznoéci pienieznych przewidzianych
w §4 ust. 1 umowy stron, okreslonych z géry na kwote 42,72 zl miesiecznie, dotycza Swiadczen okresowych i jako
takie ulegaja przedawnieniu po uplywie 3 lat od daty wymagalnoSci. Roszczenia powoda co do tego rodzaju Swiadczen
za okres objety pozwem, tj. od 15 kwietnia 2008 roku do 31 stycznia 2014 roku, ulegly przedawnieniu przed data
zlozenia pozwu w niniejszej sprawie. Zgodnie z treScia §5 ust. 1 umowy stron, wynagrodzenie mialo podlega¢ zaptacie w
okresach kwartalnych, do konica miesigca nastepujacego po kwartale, ktérego dotyczy rozliczenie. Daty wymagalno$ci
poszczegodlnych roszezen powod podal w pozwie (k. 4 odwrdt). Jako ostatnie — z dniem 30 kwietnia 2017 roku — uleglo
zatem przedawnieniu roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za pierwszy kwartal 2014 roku (w istocie tylko za
styczen tego roku). Dodaé nalezy, ze roszczenia powoda dotycza okresu sprzed dnia 9 lipca 2018 roku, tj. przed data
wejScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 1. poz. 1104) — z tego wzgledu w odniesieniu do wyzej opisanych roszczen nie ma zastosowania art. 118
zdanie drugie k.c. w brzmieniu obecnie obowiazujacym.

Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze nie jest §wiadczeniem okresowym lecz jednorazowym $wiadczenie przewidziane w
§4 ust 3 umowy stron, tj. zaplata przez pozwana na rzez powoda kwoty 2051 zl. Z tresci §4 ust. 3 umowy wynika, ze
Swiadczenie to podlegalo zaplacie ,po zawarciu umowy”, jednakze w tym punkcie umowy nie sprecyzowano w pehni
terminu zaplaty wyzej wskazanej sumy pienieznej — skoro za$ ten punkt umowy odsylal do §5 umowy, to przyjaé
nalezy, ze zastosowanie do kwoty z §4 ust. 2 umowy mial takze przewidziany w §5 ust. 1 termin zaplaty (,do konca
miesigca nastepujacego po kwartale, ktorego dotyczy rozliczenie”). Skoro kwota 2051 zI miala stanowi¢ wynagrodzenie
powoda za okres koniczacy sie w dacie zawarcia umowy (15 kwietnia 2008 roku), to z mocy §5 ust. 1 umowy wyzej
wskazana kwota podlegala zaplacie po zakonczeniu aktualnego wowcezas kwartatu (tj. po dniu 30 czerwca 2008 roku:
kwartal od kwietnia do czerwca 2008 roku), tj. do konca lipca 2008 roku. Roszczenie o zaplate tej kwoty stalo sie
zatem wymagalne z dniem 1 sierpnia 2008 roku — co odpowiada tresci pozwu. Z uwagi na brak podstaw do przyjecia,
ze powod prowadzil dziatalnosé gospodarcza, z ktéra zwigzane bylo wyzej opisane roszczenie, przyjac nalezy 10-letni
termin przedawnienia roszczenia, co oznacza, ze termin ten nie uplynal jeszcze w dacie zlozenia pozwu (10 czerwca
2018 roku), kiedy to uleg} przerwaniu z mocy art. 123 pkt 1) k.c.

Roszczenie powoda w czeSci dotyczacej nalezno$ci glownej podlega zatem uwzglednieniu wylgcznie co do wyzej
wskazanej kwoty 2051 zl. Z uwagi na tre$¢ art. 118 k.c. przyja¢ nalezy ponadto, ze na dzien wytoczenia pozwu
przedawnieniu uleglo juz roszczenie powoda o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 2051 zl za okres
do dnia 9 czerwca 2015 roku. Z uwagi na tres$¢ art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) nie ma zastosowania w odniesieniu do
przedawnienia roszczenia odsetkowego w tym zakresie art. 118 zdanie drugie k.c. w brzmieniu obecnie obowiazujacym
(roszczenie odsetkowe w omawianym zakresie uleglto przedawnieniu na dzien zlozeniu pozwu, tj. przed data wejécia
w zycie ustawy, ktéra wprowadzila obecnie brzmienie art. 118 k.c.).

Ostatecznie zatem zasadzeniu na rzecz powoda — obok wyzej wskazanej kwoty 2051 zt — podlegaja na podstawie art.
481 § 11 2 k.c. odsetki ustawowe za op6Znienie od tej naleznosci za okres od dnia 10 czerwca 2015 roku. W pozostalym
zakresie powodztwo podlega przedawnieniu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze nie ma podstaw zadanie powoda, aby wysoko$¢ wyzej wskazanej kwoty (2051
z}) powiekszy¢ dodatkowo o stawke podatku od towardéw i ustug (23% - zestawienie z k. 17). Z tresci §4 umowy
stron ani z zadnego innego postanowienia umowy stron nie wynika bowiem, aby stawka okre$lona w §4 ust. 11 3
umowy byla tzw. stawka netto, tj. stawka obliczona bez uwzglednieniu podatku od towardéw i ustlug, ktéra nastepnie
mialaby zosta¢ dopiero powiekszona o réwnowartos$¢ tego podatku. Przyjac¢ zatem nalezy, ze §4 umowy w sposéb
wyczerpujacy okresélil zasady ksztaltowania wysokoSci naleznego powodowi od pozwanej wynagrodzenia, co oznacza,
ze nie ma podstaw w umowie stron do dodatkowego powiekszenia tego wynagrodzenia o nieprzewidziane w tresci
umowy elementy (np. rownowarto$¢ podatku VAT).

Powod jest strong wygrywajaca proces w 32% wartoSci przedmiotu sporu (2051 zt : 6380 zl). Na podstawie art. 100
k.p.c. w oparciu o wyzej wskazana warto$¢ procentowa nalezato dokonaé stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu



miedzy stronami. Powdd poniost koszty w kwocie 319 zl (optata sadowa od pozwu). Z kolei koszty procesu zwigzane
z udzialem pozwanej obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w kwocie 1800 z} i
wykorzystang w catoSci zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 500 zl, tj. lacznie 2300 zl. Lacznie koszty
procesu zwigzane z udzialem obydwu stron wynosza 2619 zl, z czego 32% (838,08 zl) powinna pokry¢ pozwana, a
pozostalg cze$¢ — powodd. Skoro pozwana poniosta koszty w kwocie 2300 zl, a powinna ja obcigzy¢ z tego tytulu jedynie
kwota 838,08 zl, powod powinien zwrdci¢é pozwanej kwote 1461,92 zl z tytulu kosztow procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. nr 785 z 2019 roku) w takich samych proporcjach nalezalo rozdzieli¢ miedzy strony procesu nieuiszczone w toku
postepowania koszty sadowe, tj. kwote 35,03 zt (postanowienie k. 143) stanowiacg wyplacong tymczasowo z funduszy
Skarbu Panstwa cze$¢ wynagrodzenia bieglej sadowe;.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji doreczy¢ pelnomocnikowi
powoda.

Dnia 2 stycznia 2020 roku SSR (del.) Adam Borowicz



