Sygn. akt IT C 802/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 24 pazdziernika 2017 r., skierowanym przeciwko J. G., powdd - (...) Bank (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym kwoty 24 264,50 CHF wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty
naleznosci gldbwnej 21 505,60 CHF od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania.
Na uzasadnienie zadania podano, ze dochodzona kwota stanowi wymagalna cze$¢ niesplaconego przez pozwanego
kredytu, ktéry zostal mu wypowiedziany. (pozew — k. 2-5)

Nakazem zaplaty z 3 stycznia 2018 r. sad orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu. (nakaz zaplaty — k. 23)

Pozwany w zarzutach wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac, miedzy
wieloma innymi zarzutami, w tym niewykazania faktu zawarcia umowy, ale i jej niewaznosci, ze kwota kredytu
denominowanego jedynie do CHF wyplacona zostata w ztotych polskich. (zarzuty — k. 28-70)

W piémie zlozonym na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020 r. pow6d zmodyfikowal swoje powodztwo zglaszajac
zadanie ewentualne zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 315.372,16 zl wraz z odsetkami umownymi
liczonymi od 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, ewentualnie zasadzenia 315 372,16 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. (stanowisko procesowe powoda —
e.protokdl, k. 917 — 00:01:54, 00:04:54; pismo — k. 905-916)

Pozwany wnidst o oddalenie zgloszonych zadan ewentualnych oraz podniost zarzut przedawnienia ( k. 927). W
zakresie kosztow zastepstwa procesowego wniost o zasadzenie od powoda tych kosztow wedlug podwojonej stawki.
(stanowisko procesowe pozwanego — e.protokdl, k. 917 v. — 00:15:42; pismo — k. 925-927)

Pozew wzajemny J. G. (okreSlony jako ewentualny pozew wzajemny) zawarty w piSmie z dnia 25 lutego 2020 roku
(k. 925) zostal natomiast zwr6cony. ( zarzadzenie k. 935)

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2020 roku, Sad na podstawie przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019
roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw uchylil nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym z dnia 3 stycznia 2018 roku na podstawie wyciagu z ksiag bankowych ( art. 485§ 3 k.p.c.) i
wezwania do zaplaty i sprawe postanowil rozpoznawac dalej wedlug przepisoéw o postepowaniu zwyklym w brzmieniu
dotychczasowym z pominieciem przepiséw o postepowaniu nakazowym. (postanowienie k. 934)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 pazdziernika 2006 r. (...) Bank (...) S.A. zsiedziba w G. zawarl z J. G. i C. G. umowe kredytu mieszkaniowego
(...) (kredyt budowlano-hipoteczny przeznaczony na zakup na rynku pierwotnym nieruchomosci od dewelopera lub
spoldzielni mieszkaniowej).

Strony przewidzialy w umowie, zZe jej czeScia jest tzw. ,,cze$¢ ogolna umowy” (COU) stanowiaca w istocie czeé¢ nr 2a
»Regulaminu udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...).

Stosownie do treéci § 1 ust. 1 COU kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych — co dotyczy¢ mialo takze kredytu
denominowanego w walucie obcej, przy czym w tym ostatnim przypadku kwota kredytu wyplacana w zlotych miata
zostac okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug
kursu kupna tej waluty zgodnego z Tabelg kurséw obowigzujaca w (...) Bank (...) S.A. w dniu uruchomienia $rodkéw
(81 ust. 2 COU).

W § 1 ust. 1tzw. czesci szczegbdlnej umowy (CSU) strony okreslily, ze przedmiotem umowy jest ,.kredyt denominowany
udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 137 031,67 CHF”. Kredyt byt przeznaczony na finansowanie
przedplat na poczet nabycia lokalu mieszkalnego wraz z przynaleznym pomieszczeniem gospodarczym oraz miejsca




postojowego polozonego na os. (...) w P. (§1 ust. 2 umowy) — udzielono go na okres od 12 pazdziernika 2006 roku do 10

pazdziernika 2036 roku (81 ust. 4 umowy). W §1 ust. 7' okre$lono kwote kredytu do wyplaty na rachunek kredytobiorcy
na 137 031,67 CHF. W §3 przewidziano zabezpieczenie splaty kredytu w postaci hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty
497 200 zl.

W § 4 ust. 8 tzw. czeSci szczegbdlnej umowy (CSU) wskazano, ze wyplata Srodkéw z kredytu denominowanego odbywa
sie na zasadach okre§lonych w § 11 COU (Czeé¢ Ogolna Umowy). Stosownie do treSci § 11 ust. 2 COU w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata sSrodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$c
wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej.

Z kolei w § 5 ust. 10 czeSci szczego6lnej umowy (CSU) wskazano, ze zasady splaty kredytu okreslone sa w §13-16 COU.
Zgodnie z trescig §13 ust. 1 COU splata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach i kwotach okreslonych w doreczanym
kredytobiorcy harmonogramie splat. Stosownie do § 13 ust. 7 pkt 2 COU w przypadku kredytu denominowanego
wwalucie obcej splata nastepuje w ztotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej — do przeliczen
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedtug tabeli
kursowej obowigzujacej w (...) Bank (...) S.A. w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczenr kursowych.
Harmonogram splaty kredytu wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany.

Ponadto, zgodnie z trecig § 21 ust. 3 COU, kredytobiorca w razie wypowiedzenia umowy przez bank byl zobowiazany
do uregulowania w okresie wypowiedzenia wszelkich naleznosci z tytulu udzielonego kredytu. (umowa kredytu k.
580-586)

W aneksie do umowy z dnia 30 wrzeénia 2013 roku strony ustalily, Zze pozwany ma mozliwos$¢ splaty rat takze
w walucie, do ktorej kredyt byl denominowany, to jest w CHF, przy czym kwota raty splacanej w walucie obcej
pobierana miala by¢ z tzw. rachunku technicznego. W tym samym dniu strony zawarly porozumienie dotyczace splaty
wymagalnych rat. (bezsporne, aneks k. 655, porozumienie k. 659)

Na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 26 czerwca 2014 roku i uchwaly walnego
zgromadzenia akcjonariuszy (...) Bank (...) S.A. z dnia 24 czerwca 2014 roku doszlo do polaczenia tych bankéw przez
przeniesienie calego majatku (...) Bank (...) S.A. na rzecz (...) S.A. jako spolki przejmujacej. (niesporne)

Powodowy bank skierowal do pozwanego pisma datowane na 30 lipca 2015 roku, w ktérych o$wiadczyl, ze
wypowiada pozwanemu wyzej przywolana umowe kredytu w czeéci dotyczacej warunkdw splat z powodu braku splaty
wymaganych rat — informujac pozwanego, Ze oznacza to obowigzek splaty zadluzenia z uplywem terminu zadluzenia.
W pismach tych wskazano, ze pozwany zalega m.in. ze splata kredytu w kwocie 22 163,42 frankow szwajcarskich.

Pisma przestane pozwanemu droga pocztowg zostaly zwrocone przez poczte jako niepodjete przez adresata. (pisemne
wypowiedzenia umowy kredytu wraz z potwierdzeniami odbioru — k. 687 i nast.)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad opart sie na zalgczonych do akt niekwestionowanych dokumentach.

Sad pominal natomiast inne wnioski dowodowe stron, w tym w postaci zeznan pozwanego oraz opinii bieglego,
albowiem powyzsze dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z powodéw, o ktérych mowa
ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwa, w tym oba ewentualne, nie moga by¢ uwzglednione. Pierwsze z powodu wadliwego okre$lenia waluty
dochodzonego roszczenia, a ewentualne z powody przedawnienia.



Poprzednik prawny powodowego banku (tj. (...) Bank (...) S.A.) zawarl z pozwanym umowe kredytu, do ktorej
zastosowanie znajduje art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz.
1876).

Umowa kredytu zawarta w dniu 12 pazdziernika 2006 roku przez pozwanego z (...) Bank (...) S.A. odwolywala sie
w swojej tresci do pojecia tzw. kredytu denominowanego w walucie obcej. Pojecie to ani w dacie zawarcie umowy
przez strony, ani w dacie orzekania w sprawie niniejszej, nie posiada swojej definicji ustawowej na gruncie prawa
polskiego (wprawdzie od dnia 26 sierpnia 2011 roku obowigzuja przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 dotyczace
umowy o kredyt denominowany do waluty innej niz waluta obca, jednakze ustawodawca nie sformulowal definicji
legalnej tego typu umowy kredytowej). W literaturze wskazuje sie, ze uzywanie w odniesieniu do tego rodzaju umowy
kredytu okreslenia ,kredyt walutowy” jest mylace, gdyz wprawdzie w takich umowach w punkcie wyjécia okresla sie
wysoko$¢é wierzytelnoéci pienieznych banku i kredytobiorcy w walucie obcej, jednakze zarazem przewiduje sie, ze
wierzytelno$ci te sa przeliczane na walute polska, w ktorej stosowne §wiadczenia pieniezne maja zostaé¢ spelnione
(por. J. Molis, komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe, pkt. 13 w: Prawo bankowe. Komentarz, red. F. Zoll,
Zakamycze 2005). W literaturze prawniczej wskazuje sie na to, ze z uwagi na swoje wspoélne cechy i ten sam sens
gospodarczy umowy kredytu indeksowane (waloryzowane) do waluty obcej i tzw. umowy denominowane w walucie
obcej lecz realizowane w walucie polskiej, powinny by¢ traktowane w sposéb jednolity (por. J. Ostalowski, Zaniechanie
informacyjne banku jako podstawa roszczen konsumenta dotyczacych umowy kredytu denominowanego we franku
szwajcarskim, Przeglad Prawa Handlowego nr 4/2018, s. 28). Innymi stowy, umowa kredytu skonstruowana w sposb
taki, jak to okre$lono w wyzej przywolanej umowie stron niniejszego postepowania z dnia 12 pazdziernika 2006 roku,
ma charakter umowy o kredyt udzielany w walucie polskiej, a odwolanie sie do waluty obcej (w tym
przypadku do franka szwajcarskiego) stanowi jedynie klauzule waloryzacyjna, co oznacza, ze kurs waluty szwajcarskiej
do waluty polskiej stanowi miernik warto$ci S$wiadczenia naleznego bankowi od kredytobiorcy, natomiast samo to
Swiadczenie podlega spelnieniu w walucie polskiej — podobnie jak wcze$niejsze §wiadczenie banku polegajace na
wyplacie kwoty kredytu (por. D. Krajewski, Charakter prawny typowej umowy o kredyt denominowany do waluty innej
niz waluta polska. Czes¢é II, Monitor Prawniczy nr 22/2017, s. 1220-1225 oraz M. Szymarniski, Abuzywno$¢ klauzuli
indeksacyjnej umowy kredytu bankowego — glosa — III C 1073/14, Monitor Prawniczy nr 2/2017, s. 103). Waluty
kredytu nie zmienia takze zawarte w nastepczym aneksie postanowienie stron, ze raty pobierane beda, alternatywnie,
zrachunku zlotowego lub prowadzonego w walucie obcej rachunku technicznego. O ile mozliwo$¢ splaty kredytu takze
w walucie bedacej miernikiem waloryzacji moze mie¢ znaczenia dla oceny abuzywnosci stosowanych przez banki dla
przeliczen tabel kursowych, o tyle nie zmienia rodzaju udzielonego kredytu i obowiazku kredytobiorcy zwrotu kredytu
z zlotych ( § 13 pkt 7.2. owu).

W podobny sposéb umowy o tzw. kredyt denominowany sg rozumiane w licznych orzeczeniach sadéw powszechnych
(por. wyroki Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2018 roku, I ACa 674/17 i z dnia 6 grudnia 2017
roku, I ACa 558/17 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2017 roku, I ACa 1388/16,
w ktéorym wskazuje sie, ze w omawianym typie umowy kredytu obca waluta tylko ,charakter waloryzacyjny”). W
uzasadnieniu wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia
2012 roku (sygn. akt XVII AmC 5344/11) trafnie wskazuje sie na to, ze omawiany typ umowy kredytu nie jest kredytem
walutowym, lecz kredytem udzielanym w walucie polskiej, przy czym réwniez Swiadczenie gtowne kredytobiorcy (1j.
splata kwoty kredytu z odsetkami) jest $wiadczeniem w walucie polskiej, ktore juz po jego spelieniu zostaje jedynie
przeliczone na walute obca (waluta ta stanowi miernik warto$ci Swiadczenia, tj. ma sens waloryzacyjny). W przypadku
umow kredytu skonstruowanych w sposob opisany powyzej kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu kwoty srodkéw
pienieznych, ktéra wyznacza kwota kapitalu udostepnionego kredytobiorcy, a jest to suma pieniezna w walucie
polskiej, gdyz taka zostala udostepniona kredytobiorcy przez bank. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 551/17).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela wyzej przedstawiong interpretacje umoéw o tzw. kredyt denominowany w
walucie obcej (lub do waluty obcej), w ktorych zaréwno Swiadczenie pieniezne banku (udostepnienie kredytobiorcy
kwoty kredytu) jak i Swiadczenie kredytobiorcy (zwrot na rzecz banku réwnowarto$ci kwoty kredytu wraz z odsetkami



kapitalowymi) podlegaja spelnieniu w walucie polskiej, a rachunek walutowy nie bez powodu jest rachunkiem
technicznym. Taka wlasnie sytuacja w sposob jednoznaczny ma miejsce w odniesieniu do umowy kredytu przywolanej
w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie: zar6wno wyplata kwoty kredytu przez bank (8§11 ust. 2 czeéci ogdlnej umowy)
jak i splata kredytu przez pozwanych bedacych kredytobiorcami (§13 ust. 7 pkt 2 COU) miala nastepowac w walucie
polskiej. Podkreslié nalezy, ze zadne postanowienie wyzej przywolanej umowy kredytu z dnia 12 pazdziernika 2006
roku, takze po jej aneksowaniu, nie przewidywalo zobowigzania pozwanego do splaty kredytu w walucie szwajcarskiej,
a zatem nie uprawnialo powodowego banku do zadania dokonania splaty kredytu w tej walucie. Splata rat w CHF
od pazdziernika 2013 roku byla uprawnieniem, ale nie obowiazkiem kredytobiorcy. Z tresci §1 ust. 1 umowy wynika
w spos6b wyrazny i jednoznaczny, ze kredyt zostal pozwanemu udzielony w zlotych (tj. w walucie polskiej). W §21
ust. 3 umowy okreslono, ze w razie wypowiedzenia kredytu kredytobiorca bedzie zobligowani do zaplaty ,wszelkich
nalezno$ci z tytulu udzielonego kredytu”, jednakze nie wskazano bynajmniej, ze splata kredytu ma w tej sytuacji
nastgpi¢ ma w walucie obcej (szwajcarskiej) — a skoro tak, to zastosowanie ma wyzej przywolany §13 ust. 7 pkt 2
tzw. czedci ogbdlnej umowy (przewidujacy takze po dniu 30 wrzeénia 2013 roku splate kredytu w walucie polskiej).W
przypadku wypowiedzenia kredytu udzielonego w zlotych pozwany zatem byl zobowiazany zwroci¢ kwote tego kredytu
w tej samej walucie (tj. w walucie polskiej) i temu obowigzkowi odpowiada roszczenie banku. Splata w CHF pozostaje
uprawnieniem.

Takze ze sformulowania uzytego w §1 ust. 1 umowy (,kredyt (...) udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej
réwnowarto$¢ 69.484,74 CHF”) wynika, ze przedmiotem umowy kredytu byla suma pieniezna w walucie polskiej
(tj. suma wyplaconego pozwanym kredytu), jednakze zarazem odwolano sie w umowie do réwnowartos$ci tej sumy
w walucie szwajcarskiej, co skutkowalo tym, ze pozwany zostal zobowigzany do splacania w walucie polskiej kwot,
ktore lacznie mialy stanowi¢ rownowarto$é wyzej wskazanej kwoty wyrazonej w walucie szwajcarskiej. W istocie
oznaczalo to, ze wysoko$¢ zobowigzania pozwanego do splaty pierwotnej kwoty kredytu miala by¢ waloryzowana
kursem waluty szwajcarskiej do waluty polskiej. Z §13 ust. 7 pkt 1 umowy wynikalo, ze harmonogram splat kredytu
mial by¢ wprawdzie wyrazony w walucie obcej (tzn. w walucie obcej miala zostaé okre§lona wysoko$é poszezegélnych
rat), jednakze zarazem §13 ust. 7 pkt 2 umowy okreSlal, ze sama splata miala nastepowa¢ w walucie polskiej,
w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej — co ponownie potwierdza, ze odwolanie sie w umowie do
waluty obcej stanowilo jedynie odwolanie sie do miernika warto$ci §wiadczenia, do ktorego spelnienia zobowigzal
sie pozwany, a samo $wiadczenie polegalo na splacie rat kredytu w walucie polskiej. Odrebna kwestia pozostaje
ta dotyczaca ustalenia wysokoS$ci takiego zobowiazania pienieznego w walucie polskiej, jednakze kwestia ta nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, skoro powod domagal sie w ramach roszczenia podstawowego
( zgloszonego w pozwie) — bezpodstawnie —zaplaty w walucie szwajcarskiej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma zadnych podstaw prawnych do przyjecia, ze przy tak skonstruowanej umowie kredytu,
przy wyraznej treéci postanowien tej umowy dotyczacych obowiazku splaty kredytu w walucie polskiej, uprawnienie
banku do zadania — wbrew tresci umowy — splaty w walucie obcej mialoby wynika¢ z jakkolwiek rozumianej ,istoty”
umowy o kredyt denominowany lub z samego faktu przywolania w tresci tej umowy waluty szwajcarskiej (jako
miernika wartoSci §wiadczenia tj. w charakterze klauzuli indeksacyjnej). Takze obowiazujacy obecnie przepis art.
69 ust. 3 Prawa bankowego przewiduje jedynie mozliwo$¢ dokonania splaty kredytu w walucie obcej, co oznacza
uprawnienie a nie obowiazek kredytobiorcy do dokonania takiej splaty. Skoro splata kredytu w walucie obcej jest
uprawnieniem kredytobiorcy, a nie jego obowiazkiem wzgledem banku, to bank nie jest uprawniony do zgdania splaty
kredytu w walucie obcej — chyba, ze strony w samej umowie postanowily inaczej, co jednak w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca. Dodaé nalezy, ze gdyby w przypadku umowy o kredyt denominowany w walucie obcej obowigzek splaty
kredytu w walucie obcej mial wynikac z samej ,istoty” takiej umowy, to przepis art. 69 ust. 3 Prawa bankowego bylby
calkowicie zbedny i wrecz niezrozumialy.

Wyzej przytoczone okoliczno$ci prowadza do jednoznacznego wniosku, ze o ile bank istotnie skutecznie wypowiedzial
pozwanym umowe kredytu, to uprawniony jest do zadania splaty przez pozwanego dotychczas niesplaconej czesci
kredytu udzielonego na podstawie umowy z dnia 12 pazdziernika 2006 roku, jednakze zobowiazanie pozwanego
dotyczylo splaty w walucie polskiej a nie szwajcarskiej.



Wobec powyzszego zgloszone w niniejszej sprawie przez powoda roszczenie o zaplate wskazanej w pozwie sumy w
walucie szwajcarskiej nie znajduje podstawy prawnej i z tego wzgledu podlega oddaleniu.

Wobec oddalenia pierwotnie zgloszonego w pozwie zadania, pochyli¢ sie nalezalo nad roszczeniami zgloszonymi jako
ewentualne. S3 to takze roszczenia o zaplate tytulem zwrotu wymagalnej, niesplaconej czeSci kredytu, ale roszczenia
odmienne od pierwotnego, bo wyrazone w walucie polskiej. Roszczenia te sformulowane zostaly przez profesjonalnego
pelnomocnika powoda jako ewentualne i tak tez zostaly rozpoznane, jakkolwiek oczywiste jest, Ze nie chodzi w nich o
to samo, ale z innej podstawy prawnej, poniewaz przedmiotem zadan jest zaplata w innej walucie.

Powyzsze roszczenia ewentualne wymagaly rozwazenia pod katem ich przedawnienia, w tym takze, niezaleznie nawet
od podniesionego przez pozwanego zarzutu, z urzedu, jako ze dochodzone od sa przeciwko konsumentowi.

Jak ustalono pozwany zawarl z powodem umowe kredytowa, ktora zostala wypowiedziana przez bank ze skutkiem
na dzien 27 wrze$nia 2015 r. z uwagi na niewywigzywanie sie przez pozwanego z obowiazku terminowej splaty
zobowigzania.

Zgodnie z art. 117 §1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia, przy czym zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (art. 117 §2 k.c.). Zasada ta doznala z dniem 9 lipca 2018 roku
istotnej modyfikacji. Zgodnie z obowigzujacym od tego dnia art. 117 §21 k.c. po uplywie terminu przedawnienia
nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przyslugujacego przeciwko konsumentowi. Przepis ten zostal
wprowadzony art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw i w my$l art. 5 ust. 4 tej ustawy, roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi,
co do ktérych do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym
dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
Termin przedawnienia roszczen uregulowany zostal przez ustawodawce w art. 118 k.c. W brzmieniu majgcym
w sprawie zastosowanie wskazywal on, zZe jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. Dla zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia ustawa wprowadza wymaganie, aby
okreslone roszczenie, ktore przystuguje podmiotowi prowadzacemu dzialalno$éc gospodarcza, pozostawalo "w zwiazku
z dzialalno$cig gospodarczy". Zaznaczy¢ nalezy, iz w $wietle art. 118 k.c. nie jest konieczne, aby obie strony stosunku
prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majatkowe prowadzily dzialalnoé¢ gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalnosé
gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzgca roszczenia, ktore wiaze sie z ta dzialalnoScia. Wobec powyzszego,
termin przedawnienia roszczenia banku — ktéry niewatpliwie jest przedsiebiorcg, do ktorego zakresu dzialania nalezy
m.in. udzielanie kredytéw — wynosi trzy lata (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK
356/06, LEX nr 276223; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., III CSK 302/07, Legalis nr 127052).
Dla wlaSciwego okre$lenia momentu przedawnienia roszczen zwiazanych z umowa kredytu udzielonego przez bank,
nalezalo odnieéc sie do kwestii terminu wymagalnoSci Swiadczenh wynikajacych z umowy kredytu. Zgodnie z art.
120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W niniejszej
sprawie data wymagalnoSci roszczenia byt dzien 27 wrzesnia 2015 r., kiedy to uplynal termin wypowiedzenia umowy
kredytu i cate roszczenie dotyczace niesplaconego do tego czasu kredytu, stalo sie wymagalne. Oznacza to, Ze termin
przedawnienia dochodzonego w sprawie roszczenia uplynal w roku 2018. Poniewaz roszczenie zostalo zgloszone w
piSmie modyfikujacym powddztwo w dniu 29 stycznia 2020 r. na podstawie art. 117 §21 k.c. majacym zastosowanie
w przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, nalezalo uwzgledni¢ przedawnienie roszczen ewentualnych dochodzonych przez powoda i oddali¢ powddztwo
takze w tym zakresie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na wyzej powolane okolicznoéci skutkujace brakiem podstaw prawnych
do zadania przez powoda spelnienia przez pozwanego $wiadczenia pienieznego w walucie szwajcarskiej, zbedne byto
rozwazanie ewentualnej abuzywnos$ci poszczegoélnych klauzul wyzej powolywanej umowy kredytu, w szczego6lnoéci



dotyczacych ustalania kursu walutowego, Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze po dokonaniu przeliczenia zobowigzania
kredytowego pozwanych z pominieciem ewentualnych abuzywnych klauzul umownych dotyczacych stosowania przez
bank arbitralnie ustalanych kurséw, powod, gdyby okazalo sie, ze wypowiedzenie umowy po takim przeliczeniu bylo
przedwczesne z racji braku zalegloéci, moze dokona¢ ponownie wypowiedzenia umowy i zadac zaplaty w zlotowkach.
Sad nie badal w niniejszej sprawie skuteczno$ci wypowiedzenia pod tym katem, albowiem strona powodowa nie
dochodzila zaplaty z tytulu wymagalnoSci poszczegolnych, wymagalnych rat a roszczenia oparte byly na twierdzeniu,
ze calo$¢ niesplaconego kredytu stala sie wymagalna z dniem 30 lipca 2015 roku.

Sad nie rozwazal takze szczegblowo kwestii zgdania przez powoda calo$ci niesplaconego kredytu tylko od pozwanego
J. G., mimo, iz kredytobiorcami bylo malzonkowie J. i M. G.. Malzonkowie nie sa w takiej konfiguracji procesu
uczestnikami koniecznymi po stronie pozwanej, ale do rozwazenia pozostawalaby w kontekscie istnienia ku temu
podstawy, kwestia ich biernej solidarnoéci dtuznikéw. Sad zwrocit pozew wzajemny ewentualny J. G.. Na marginesie
zatem jedynie wskaza¢ mozng, ze przy zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy legitymacja czynna przyshuguje
niepodzielnie obojgu kredytobiorcom, ktérzy wystepowa¢ winni po stronie powodowe razem, jako, ze ustalenie
dotyczytoby ich jednakowo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania podwdjnej stawki do kalkulacji wynagrodzenia pelnomocnika
wygrywajacego proces powoda. Naklad pracy pelnomocnika powoda i jego argumentacja nie dotyczyly ostatecznie, w
duzej czesci tego, co leglo u podstaw rozstrzygniecia.



