Sygn. akt II C 723/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi z dnia 7 marca 2022 roku

W pozwie zlozonym w dniu 4 czerwca 2018 roku D. W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W.:

- kwoty 120.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 24 marca
2011 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 20.334 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 listopada 2017 roku
do dnia zaplaty.

W treéci uzasadnienia pozwu D. W. wskazal, ze w dniu 8 stycznia 2010 roku ulegl wypadkowi drogowemu skutkujacego
uszkodzeniem ciala w postaci niedowladu polowicznego lewostronnego, zaburzeniem widzenia, oszpeceniem w
postaci blizny na glowie oraz deformacji reki. Powdd podal réwniez, iz na skutek wypadku wymaga stalej rehabilitacji,
ma problemy z wykonywaniem prostych czynnosci zycia codziennego. Wskazana w pozwie kwota zado$c¢uczynienia
stanowi¢ ma réznice pomiedzy catkowita wysokoScia roszczenia, ktorag to powdd okreslil na kwote 150.000 zl, a
kwota 30.000 zt uprzednio na jego rzecz wyplacong na etapie postepowania likwidacyjnego. W zakresie roszczenia
o odszkodowanie wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty zwigzana jest ze zwrotem poniesionych przez powoda na
skutek wypadku kosztéw zwigzanych z leczeniem, zakupem lekow, dojazdami do szpitali i centrow rehabilitacji oraz
zwrotem kosztéw sprawowanej nad nim opieki.

Powod wskazal, iz odpowiedzialno$é pozwanego wiaze sie z faktem udzielania przez niego ochrony ubezpieczeniowe;j
sprawcy wypadku w momencie jego zajscia.

(pozew, k. 4-11)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany wskazal, iz kwestionuje zadania
powoda zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci, podnidst rowniez zarzut przyczynienia sie powoda do powstania
szkody.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz w trakcie likwidacji szkody wyplacil na rzecz powoda kwote 30.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego oraz kwote 5.738,19 zl tytulem odszkodowania.

(odpowiedz na pozew, k.147-151)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
D. W. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 8 stycznia 2010 roku powod podrozowal wraz z R. L. oraz jej synem S. L. samochodem marki S. (...) o nr
rej. (...). Pokonywali oni trase ze Szkoly Podstawowej w R., do ktorej to powod uczeszezal wspoélnie z S. L., do domu
powoda. Zadna z os6b znajdujacych sie w pojezdzie nie miata zapietych paséw bezpieczenistwa. Przed rozpoczeciem
przejazdu samochodem ani w jego trakcie kierujaca pojazdem nie polecila powodowi zapiecia paséw bezpieczenstwa.

Powod zajmowal miejsce pasazera na tylnej kanapie pojazdu, za plecami kierowcy. W dniu tym panowaly trudne
warunki atmosferyczne, nawierzchnia byla Sliska, miejscami pokryta $niegiem. Na wysokoSci miejscowoéci K. doszlo
do zderzenia sie pojazdu kierowanego przez R. L. z samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez K.
S.. R. L. wyjechala z drogi podporzadkowanej celem przejechania przez skrzyzowanie na wprost, jednak z uwagi
na nieodpowiednig ocene sytuacji na drodze wjechala ona przed pojazd marki F., ktéry poruszal sie po drodze z



pierwszenstwem przejazdu. K. S. mimo podjecia manewréw zmierzajacych do zapobiegniecia kolizji uderzyl przodem
prowadzonego przez siebie pojazdu w lewe tylne koto samochodu marki S.. Na skutek zderzenia D. W. wypadt z
samochodu marki S., ktory ostatecznie zatrzymat sie w przydroznym rowie.

(wyja$nienia informacyjne powoda, e-protokél 00:06:01 — 00:14:42 k.191 w zw. z przestuchaniem powoda, e-protokol
00:11:17 k.440, zeznania §wiadka R. L., e-protokdl 00:40:16 — 00:44:43 k.193-194)

W momencie zdarzenia zaréwno R. L. jak i K. S. jako posiadacze pojazd6w mechanicznych uczestniczacych w wypadku
objeci byli ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

(okolicznosci bezsporne)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 20 wrze$nia 2010 roku, wydanym w sprawie
prowadzonej pod sygn. II K 120/10, R. L. uznana zostala za winng popelnienia przestepstwa z art. 177 par. 2 k.k.,
gdyz w wyniku nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa obowiazujacych w ruchu drogowym doprowadzita do
zderzenia sie wyzej opisanych pojazdéw mechanicznych, na skutek ktorego doszlto do wystgpienia obrazen ciata u D.
W., skutkujacych realnym zagrozeniem utraty przez niego zycia - w zwigzku z czym wymierzona zostala jej kara 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 4.

Z kolei K. S. uznany zostal za winnego popelnienia przestepstwa z ar. 177 par. 2 k.k. w postaci umy$lnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez rozwiniecie kierowanym przez siebie samochodem predkosci
nadmiernej w terenie zabudowanym, w wyniku czego kierowany przez niego pojazd uderzyl w nieprawidlowo
wyjezdzajacy z drogi podporzadkowanej samochod kierowany przez R. L. - wobec K. S. orzeczono kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 4.

Na rzecz D. W. wyrokiem orzeczona zostala w tym samym wyrok nawigzka w kwocie: 2.000 z} od K. S. oraz 1.500
ztod R. L..

(wyrok SR w Rawie Mazowieckiej z dnia 20 wrzeénia 2010 roku, akta sprawy o sygn. II K 120/10, k. 226-229)

Na miejsce wypadku wezwano zespol ratownictwa medycznego. Powdd przetransportowany zostal przez lotnicze
pogotowie ratunkowe na Oddzial Intensywnej Terapii Szpitala (...) w W.. W trakcie oczekiwania na transport u D.
W. doszlo do krotkotrwalego zatrzymania krazenia, ktdre to udalo sie przywrocié na skutek podjetej reanimacji. W
chwili przyjecia do szpitala powod pozostawal w stanie okre§lonym jako bardzo ciezki, byl nieprzytomny. Wstepne
rozpoznanie wskazywalo wystepowanie u niego rozlanego urazu mézgu, otwartej rany powlok glowy, sttuczenia klatki
piersiowej, zlamania innych cze$ci barku i ramienia. Z powodu problemo6w oddechowych pow6d wymagal wentylacji
mechanicznej. D. W. w §rednim stanie wydolnoSci krazeniowo-oddechowej przeniesiony zostal nastepnie na oddzial
neurologii celem podjecia dalszego leczenia. Powod utrzymywany byl w stanie $piaczki farmakologiczne;.

(karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 42-44)

Powod w okresie od 19 stycznia 2010 roku do 9 marca 2010 roku przebywal na oddziale neurologicznym Szpitala
(...) w W.. Podczas badania wstepnego wykryto u niego odlezyny na glowie, stwierdzono rowniez asymetrie Zrenic
z zachowang reakcja na $wiatlo, niewielkie obnizenie sily mieSniowej konczyn, w szczegbdlnoSci po stronie lewej,
ograniczenie ruchomoéci w konczynie gornej lewej. Przeprowadzane badania RTG wskazywaly na prawidlowe
gojenie sie zlaman. W badaniu TK glowy stwierdzono obecno$é wodoglowia pourazowego. Powdd mial problemy z
samodzielnym poruszaniem sie. Po kilkutygodniowej rehabilitacji zostal on wypisany w stanie ogdlnym dobrym z
zaleceniem podjecia dalszego leczenia usprawniajacego.

(karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 45-46).

Podczas pobytu w szpitalu powdd kazdego dnia byt odwiedzany przez rodzicéw, ktérzy pokonywali droge z domu do
szpitala przy uzyciu nalezacego do nich samochodu osobowego. Z uwagi na zaobserwowane przez rodzicéw powoda



braki kadrowe na oddziale, na ktéorym przebywal D. W., celem zapewnienia mu odpowiedniego poziomu opieki
naprzemiennie pozostawali oni w szpitalu w okresie nocnym.

(zeznania $wiadka A. W., e-protokol 01:00:56-01:04:09 k.195)

Po opuszczeniu szpitala im. B. w W. D. W. podjal leczenie rehabilitacyjne w Samodzielnym Zespole Publicznych
Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej im. (...) w D.. Powod przebywal na oddziale w okresie od dnia 9 do 31 marca 2010 roku.
W trakcie badan wstepnych stwierdzono u niego wieloogniskowe stluczenie moézgu oraz niedowlad polowiczy lewy. W
ramach rehabilitacji wdrozono program leczniczy obejmujacy ¢wiczenia usprawniajace, zajecia logopedyczne, masaz
klasyczny oraz hydromasaz.

(karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 47)

W okresie pomiedzy dniem 25 kwietnia 2010 roku, a 7 maja 2010 roku powdd leczony byt w klinice rehabilitacyjnej
w N., gdzie stosowano wobec niego m.in. éwiczenia bierne, ¢wiczenia czynno-bierne, masaz klasyczny i wirowy,
miejscowe leczenie zimnem, elektrostymulacje mieéni, elektrostymulacje nerwoéw. Pacjent wypisany zostal z
zaleceniem kontunuowania wykonywania wyuczonych w trakcie pobytu w klinice ¢wiczen.

(karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 48)

W dalszym okresie D. W. wielokrotnie poddawany byt rehabilitacji. Ponownie leczony byl w Samodzielnym Zespole
Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej im. (...) w D. w okresie pomiedzy dniem 22 wrzesnia 2010 roku a 7
pazdziernika 2010 roku oraz w klinice rehabilitacji w N. — w dniach od 15 sierpnia 2010 roku do 27 sierpnia 2010
roku, 5 grudnia 2010 roku do 17 grudnia 2010 roku oraz 24 lipca 2011 roku do 5 sierpnia 2011 roku,

(karty informacyjne leczenia szpitalnego, k. 50, k. 56-58, k. 61)

W okresie od 7 marca 2011 roku do 8 kwietnia 2011 roku powod przebywal w osrodku rehabilitacji dziennej NZOZ
(..Jw R., gdzie w celu minimalizacji niedowladu polowicznego strony lewej zastosowano wobec niego leczenie
usprawniajace w postaci kinezyterapii, fizykoterapii, masazy suchych.

(karta informacyjna, k. 67)

Powdd korzystal z ustug rehabilitacji rowniez poza systemem ubezpieczen spolecznych, wobec czego zobowigzany byt
on do pokrycia ich kosztow. Decyzja taka zwigzana byla z faktem, iz czas oczekiwania w przypadku checi skorzystania
ze $wiadczen refundowanych byt znaczny. Cwiczenia rehabilitacyjne wigzaly sie dla D. W. z nasileniem dolegliwo$ci
bolowych, byly one dla niego ucigzliwe.

(zeznania $wiadka A. W., e-protokol 01:08:59-01:11:14 k. 196)

Orzeczeniem wydanym przez (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w R. w dniu 4 czerwca 2011 roku u powoda
stwierdzono wystepowanie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Stan ten potwierdzony zostal nastepnie
orzeczeniami z dnia 26 lipca 2012 roku oraz z dnia 17 lutego 2014 roku.

(orzeczenia, k. 120-122)

Przed wypadkiem powod byl osoba zdrowa, nie leczyl sie na choroby przewlekle. Na skutek wypadku D. W. zmagal
sie z problemami z koncentracja uwagi, uskarzal sie rowniez na pogorszenie pamieci, co negatywnie wplywalo na jego
wyniki w nauce. Z uwagi na odniesione w wypadku obrazenia powod po zakonczeniu leczenia i podjeciu rehabilitacji,
nie kontynuowal nauki w trybie stacjonarnym, korzystal z indywidualnego toku nauczania. Spowodowalo to, iz mial
ograniczony kontakt z rowie$nikami. Powyzsze wplynelo na obnizenie sie jego stanu emocjonalnego oraz poczucia
wlasnej wartoéci. D. W. przed wypadkiem byl dzieckiem aktywnym, gral w pitke oraz jezdzil na rowerze. Powod



obecnie ma trudno$ci w nawiazywaniu kontaktu z innymi osobami, wstydzi sie swojego wygladu bedacego skutkiem
zdarzenia ze stycznia 2010 roku.

( wyjaénienia informacyjne powoda, e-protok6t 00:06:01-00:14:42 k.191 oraz 00:54:38-00:57:05 k.194-195 w zw.
z przeshuchaniem powoda, e-protokol 00:11:17 k.440, orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania, k.125-128
oraz k.130-131, zaswiadczenia, k.177-179)

W zwiazku z wypadkiem syna A. W. (matka powoda) zmuszona byla do rezygnacji z pracy zarobkowej, po$wiecila
sie opiece nad maloletnim powodem. Obok biezacej opieki zwigzanej z pomoca przy czynno$ciach higienicznych oraz
innych czynnoS$ciach dnia codziennego, odpowiedzialna byla ona dodatkowo za transportowanie syna do oérodkéw
leczenia i rehabilitacji, a po jego powrocie do domu poswiecala mu dodatkowe 2-3 godzin dziennie celem pomocy
maloletniemu wtedy powodowi w zwigzku z problemami w nauce.

(zeznania $wiadka A. W., e-protokol 01:13:34-01:15:52 k.196)

Zgloszenie szkody pozwanemu towarzystwu ubezpieczenn mialo miejsce w dniu 11 stycznia 2010 roku. Ponadto,
pismem z dnia 30 wrze$nia 2010 roku powod wezwal pozwanego do wyplaty na jego rzecz kwoty 200.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia, w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody oraz odszkodowania w kwotach wymienionych
w piSmie z tytulu zniszczonej odziezy powoda, kosztow leczenia, kosztéw zakupu lekéw, kosztéw dodatkowego
dozywiania powoda w czasie pobytu maloletniego w szpitalu, kosztow dojazdu rodzicéw powoda do szpitala,
kosztow dojazdu powoda na konsultacje lekarskie i rehabilitacje poniesionych, kosztow opieki sprawowanej nad
poszkodowanym przez rodzicow w okresie do kofica wrze$nia 2010 roku.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen uznal roszczenia powoda dotyczace
odszkodowania w zakresie dotyczacym nastepujacych kwot:: 2.700 zl — tytulem zwrotu kosztéw opieki nad powodem
w okresie do 30 wrzesnia 2010 roku, zwrotu kosztow dojazdu rodzicéw powoda do szpitala, w ktorym odbywalo sie
leczenie powoda — 3.513,60 zl, kosztéw dojazdu z centum rehabilitacji do miejsca zamieszkania — 2 x 68.83 zl, zwrout
kosztow zniszczonej na skutek wypadku odziezy- 250 zl, kosztu dojazdu na turnus rehabiliacyjny - 172,80 zl, doplaty
do kosztu samego turnusu rehabilitacyjnego — 180 zl.

Lacznie zatem pozwany uznal, ze wydatki skladajace sie szkode majatkowa powoda (zgloszone przez powoda w toku
postepowania likwidacyjnego prowadzonego w 2010 i 2011 roku) wyrazaja sie kwota : 10.300,81 zl, ktéra to kwote
pozwany obnizyl jednak o 70% z tytutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody i wyptacit powodowi w latach
2010-2011 odszkodowanie w kwocie lacznej 3090,24 z1 (10.300,81 zt x 0,3).

Ponadto, w toku postepowania zwigzanego z likwidacjg szkody trwajacego dnia 24 marca 2011 roku pozwane
towarzystwo ubezpieczen przyznalo i wyplacilo powodowi zado$éuczynienie pieniezne w lacznej kwocie 30.000 zt
(obliczone przy przyjeciu przez pozwanego, ze nalezne powodowi §wiadczenia podlegajg obnizeniu o 70% z uwagi na
przyczynienie sie przez powoda do powstania szkody).

( plyta CD z aktami likwidacji szkody w formie elektronicznej, k.152)

Pismem nadanym przesylka polecona na adres pozwanego w dniu 24 pazdziernika 2017 roku powod wezwal
pozwanego do wyplaty na jego rzecz kwoty 120.000 z} tytulem dalszego zadoSéuczynienia pienieznego, a ponadto:

- kwoty 2.658,23 zl odszkodowania tytutem zwrotu dalszych wydatkéw poniesionych na pokrycie dalszych kosztow
leczenia i zakupow wyrobow medycznych (poniesionych w okresie od marca 2011 roku),

- kwoty 7.210 z} tytulem odszkodowania stanowigcego kwote nieslusznie przez pozwanego ,potracona” z naleznego
powodowi odszkodowania wyplaconego w latach 2010-2011 z uwagi na uznanie przyczynienia sie powoda do szkody
w wymiarze 70%,



- kwoty 11.700 zl odszkodowania tytulem dalszego pokrycia kosztéw opieki nad poszkodowanym (w okresie od
pazdziernika 2011 roku),

- kwoty 1.130,29 zl odszkodowania tytulem pokrycia kosztéw dojazdéw przez powoda do szpitali i o$rodkow
rehabilitacyjnych (za okres od marca 2011 roku).

(wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania, k. 34-39)
Wyzej przywolane pismo wplynelo do jednostki pozwanego zaktadu ubezpieczen w dniu 277 pazdziernika 2017 roku.
(akta likwidacji szkody na plycie CD k. 152)

Pozwany, pismem datowanym na 15 listopada 2017 roku nie przychylil sie do skierowanego wobec niego przez D. W.
wezwania do zaplaty dalszej kwoty zado$cuczynienia pienieznego. W zakresie zadania powoda dotyczacego dalszego
odszkodowania powod o$wiadczyl, ze uznaje je za czeSciowo zasadne w zakresie wydatkow:

- w kwocie 2.658,23 zI na pokrycie kosztow leczenia,
- w kwocie 5.935 z} co do kosztéw opieki nad powodem,
- w kwocie 500 zl co do kosztow dojazdow.

Po uwzglednieniu przyczynienia sie powoda do powstania szkody w wymiarze 70% pozwane towarzystwo ubezpieczen
w listopadzie 2017 roku wyplacilo powodowie lacznie dalsze odszkodowanie w kwocie 2.774,44 z}.

(okoliczno$é¢ niesporna, wydruk — tre$¢ pisma pozwanego, k. 40-41)

W chwili wypadku powo6d uczyt sie w piatej klasie szkoly podstawowej. Po ukonczeniu 6-letniej szkoly podstawowej
odbywal nauke w 3-letnim gimnazjum w R., ktérg ukonczyt w czerwcu 2014 roku. Przez okres od wiosny 2010 roku
do konica nauki w gimnazjum powdd korzystat z indywidualnego toku nauczania.

(okoliczno$¢ niesporna, twierdzenia pozwu k. 9 — niezaprzeczone przez pozwanego, wyjasnienia powoda zlozone na
rozprawie k. 192-193)

Na skutek wypadku u powoda doszlo do zlamania koéci ramiennej lewej oraz wyrostkow kruczych obu lopatek,
wieloogniskowego sthiczenia moézgu z dlugotrwalym okresem nieprzytomnosci oraz wodoglowiem wewnetrznym.
Dodatkowo, na skutek wypadku wystepuje u powoda utrzymujacy sie niedowlad polowiczny lewostronny, posiada on
rowniez szpecace blizny. Powyzsze obrazenia pozwalajg na stwierdzenie u powoda z punktu widzenia neurologicznego
trwalego (stalego) uszczerbku na zdrowiu na poziomie 50 %. (10% - uraz moézgu po sthuczeniu, 40% - utrzymujacy
sie niedowlad). Dolegliwos$ci zwigzane z niedowladem, pomimo stosowania przez powoda odpowiedniego leczenia i
rehabilitacji, nie ulegly zmniejszeniu do dnia dzisiejszego. Odniesione na skutek wypadku obrazenia powodujg u niego
problemy przy chodzeniu, wynikajace z ograniczonej sprawnosci konczyny lewej dolnej oraz lewego stawu barkowego.
W tym zakresie prognoza co do stanu zdrowia powoda nie rokuje pelnego wyleczenia. D. W. wymaga pomocy osob
trzecich przy bardziej skomplikowanych czynno$ciach dnia codziennego, ma ograniczona mozliwo$¢ podjecia pracy
zarobkowej (jedynie lekkiej i nieskomplikowanej). Brak jest przestanych §wiadczacych o tym, aby powod mial szanse
odzyskania catkowitej sprawnosci.

W okresie po wypadku powdd wymagal calodobowej opieki ze strony oséb trzecich — stan taki utrzymywal sie
przynajmniej do dnia 31 marca 2010 roku.

Nastepnie, w okresie nauki w szkole podstawowej i gimnazjum, wymiar opieki sprawowanej nad nim przez osoby
trzecie spadl i wynosil ok. 4 godziny dziennie. Obecnie pow6d wymaga opieki w zakresie 3-4 godzin w wymiarze 2-3
razy w tygodniu przy czynno$ciach takich jak jego transport na rehabilitacje, robienie zakupow, sprzatanie.



Z uwagi na problemy zdrowotne powdd nie moze podjaé pracy zgodnej z jego wyksztalceniem (technik gastronomii).
(opinia bieglego neurologa, k. 202-207, opinia uzupekniajaca, k.252)

Po wypadku u D. W. wystepowala m.in. duza meczliwo$é, przerzutno§¢ uwagi, obnizona pojemno$¢ pamieci
operacyjnej, obnizony poziom pamieci bezpoéredniej, co wplywalo negatywnie na jego proces ksztalcenia. Aktualnie
pod wzgledem psychologicznym u powoda nie mozna stwierdzi¢ trudnoS$ci zwigzanych ze zdolno$cia koncentracji
uwagi, sprawnoécia pamieci bezpoéredniej czy koordynacji wzrokowo-ruchowe;j.

W zakresie funkcjonowania emocjonalnego u powoda w wyniku wypadku doszlo do wystepowania przejéciowych
stanéw niepokoju podczas jazdy samochodem, problemdéw ze stabilnoécig emocjonalna oraz nadwrazliwoscia,
cechowat sie on sklonnoéciami do irytacji, zmagat z obnizeniem poczucia bezpieczenistwa zwigzanego z niepokojem
dotyczacym powrotu do sprawnosci fizycznej, problemdédw z samoocena, poczuciem wykluczenia z relacji
rowiesniczych i towarzyszacym temu smutkiem i zalem. Obecnie D. W. jest osobg prawidlowo zaadaptowanag
psychologicznie, nie stwierdzono u niego wystepowania zaburzen emocjonalnych czy psychotycznych. Prognoza w
zakresie jego funkcjonowania poznawczego i emocjonalnego jest dobra.

(opinia bieglego z zakresu psychologii, k. 226-241)

Z punktu widzenia chirurgii ortopedyczno-urazowej wskazaé nalezy, iz u powoda na skutek wypadku doszlo do
trwalego (stalego) uszczerbku na zdrowiu polegajacego na niewielkim upo$ledzeniu funkcji barku lewego oraz
mogacych ujawni¢ sie w przyszlosci dolegliwos$ci bolowych z tym zwigzanych, w szacunkowym wymiarze 5%.
Ortopedyczny stan zdrowia powoda uznaé nalezy za trwaly, brak jest przestanek mogacych $wiadczy¢ o mozliwosci
jego polepszenia. Obrazenia ortopedyczne nie wplywaja na mozliwoé¢ samodzielnej egzystencji powoda oraz
mozliwo$ci podjecia pracy w wyuczonym zawodzie, jednak przy uwzglednieniu caloksztaltu odniesionych przez
powoda obrazen, konstatacja taka nie moze by¢ uznana za prawidlowa.

(opinia bieglego z zakresu chirurgii ortopedyczno-urazowej, k. 320- 324)

Powstale u powoda na skutek wypadku obrazenia w zakresie wizualnym, zgodnie z oceng wskazan chirurgii
plastycznej, powoduja u powoda wystapienie trwalego uszczerbku na zdrowiu zwiazanego z jego oszpeceniem -
uszczerbek zwigzany z pourazowa blizna na czole wystepujaca u D. W. wynosi 3%, natomiast uszczerbek zwigzany z
bliznami na skorze glowy po wygojonych odlezynach wynosi 5%.

Blizny te powoduja u powoda trwale i umiarkowane oszpecenie, nie jest mozliwe ich calkowite usuniecie ani na skutek
leczenia zachowawczego, ani w drodze operacji plastycznej. Uszczerbek ten, biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci,
uznacé nalezy za staly.

(opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej, k. 343-346)

Aktualnie powdd uskarza sie na oslabienie sily mie$niowej lewej koniczyny polaczone z ograniczeniem chwytu reki
lewej, jak réwniez ograniczenie ruchomos$ci w stawach miedzypaliczkowych proksymalnych i dystalnych lewej reki
oraz stawu lokciowego lewego i lewego barku. Powod czesto sie réwniez potyka podczas chodzenia, z uwagi na
ograniczenie ruchomos$ci stawow oraz oslabienie sily mieSniowej zespoléw mieéniowych lewej stopy. U powoda
wystepuja rowniez dolegliwosci bolowe i zaburzenia czucia o charakterze mrowienia po stronie lewej konficzyny gorne;j.

Powod na skutek wypadku wymagal leczenia rehabilitacyjnego. Nie wykluczonym jest, iz w przyszlosci bedzie
sie zmaga¢ z nieujawnionymi dotychczas nastepstwami wypadku — dolegliwosciami bdlowymi czy zmianami
zwyrodnieniowymi stawow. W przyszlosci, bedzie on wymagal podejmowania leczenia rehabilitacyjnego w okresie ok.
2-4 tygodni w ciagu roku. Powod nadal wymaga leczenia usprawniajacego, ktore to moze by¢ realizowane rowniez
w warunkach domowych, przy czym wskazanym jest odbywanie przez niego 3-4 konsultacji fizjoterapeutycznych w
ciggu roku. Na skutek wypadku powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu.



(opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, k. 357-366)

Pogorszenie ostroéci widzenia u powoda zgloszone przez niego po wypadku nie pozostaje w zwigzku ze zdarzeniem
drogowym z dnia 8 stycznia 2010 roku i moze by¢ skorygowane przy pomocy okularé6w. Rokowanie co do wzroku
powoda jest dobre, blizna znajdujaca sie na twarzy powoda nie wplywa na ostro$é¢ jego widzenia. U powoda nie
wystepuja ograniczenia dotyczace mozliwoSci samodzielnej egzystencji z uwagi na wade wzroku.

Na skutek wyzej opisanego wypadku powdd doznal natomiast stalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 10%
zwiazanego z opadaniem powieki gornej lewej (uszkodzenie nerwu okoruchowego w zakresie mieéni zewnetrznych
oka).

(opinia bieglego okulisty, k. 383-393)

Poza wyzej opisanym uszczerbkiem zwigzanym z opadaniem gbérnej powieki lewej powdd nie doznal na skutek
wypadku innego uszczerbku na zdrowiu w zakresie podlegajacym ocenie okulisty.

(okolicznoé¢ niesporna — przyznana przez obie strony na rozprawie, protokoél rozprawy z dnia 23 lutego 2022 roku,
55-56 minuta, protokét skrécony k. 441)

W przypadku zapiecia przez powoda pasu bezpieczenstwa dostosowanego do jego budowy ciala i sprawnego pod
wzgledem technicznym powod nie wypadlby z samochodu w trakcie wyzej opisanego wypadku.

(opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow, k. 277-301)

Aktualnie D. W. ma 22 lata. Z wyksztalcenia jest technikiem gastronomii. Pozostaje on osoba bezrobotna, zamieszkuje
wspolnie z rodzicami, ktérzy wspomagaja go w codziennym funkcjonowaniu. Powdd nie osiagga wlasnych dochodow,
pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

(wyja$nienia informacyjne powoda, e-protok6l 00:33:38 — 00:34:35 k.193 w zw. z przesluchaniem powoda, e-protokél
00:11:17k.440)

Wskaza¢ nalezy na to, ze wiarygodno$¢ ztozonych do akt sprawy oryginalow i kopii dokumentéw nie byta przez strony
kwestionowana. Brak bylo takze podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci opinii bieglych wydanych w sprawie
niniejsze;j.

Czeéc z dowoddw zgloszonych przez strone pozwang podlegala pominieciu. W punkcie 4b postanowienia z dnia 10
marca 2020 roku zobowigzano strone pozwang za poérednictwem jej pelnomocnika procesowego do uiszczenia w
terminie 14 dni zaliczki w kwocie 2500 zl na pokrycie kosztéw opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej — odpis
postanowienia wraz z wezwaniem do uiszczenia zaliczki doreczono stronie pozwanej w dniu 29 kwietnia 2020 roku
(postanowienie k. 308, wezwanie k. 311, potwierdzenie doreczenia k. 333), jednakze zaliczka nie zostala uiszczona
(notatka urzedowa k. 337), wobec czego zgloszony przez pozwanego dowdd podlegat pominieciu na podstawie art.

130% 85 k.p.c. (postanowienie z dnia 10 grudnia 2020 roku - k. 338).

Z kolei zgloszony przez pozwanego dowdd z opinii kolejnego bieglego z zakresu analizy wypadkéw komunikacyjnych
podlegal pominieciu jako zmierzajacy jedynie do przedhuzenia czasu trwania postepowania (postanowienie k. 426).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe roszczen powoda wobec pozwanego zakladu ubezpieczen stanowig w pierwszej kolejnos$ci przepisy art. 805
81 k.c., art. 822 §1 k.c. w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2016 1. poz. 2060). Zgodnie z treécig art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego



w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do treéci art. 822 §1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoéé za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych stanowi
o tym, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Zgodnie z tre$cig art. 19 ust. 1 tej samej ustawy poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej jest uprawniony do tego, aby dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych bezposrednio od pozwanego zakladu ubezpieczen

Zasady odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody wyrzadzone innym osobom przez ruch tego
pojazdu okresla przepis art. 436 §1 k.c. w zwiagzku z art. 435 §1 k.c. — w tych samych granicach za szkode odpowiada
zaklad ubezpieczen, z ktérym posiadacza pojazdu laczyla w dacie wypadku umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Z przepisdéw tych wynika, ze posiadacz pojazdu mechanicznego odpowiada (na zasadzie ryzyka) za szkody
wyrzadzone innym osobom przez $rodek komunikacji wprawiany w ruch sitami przyrody — chyba ze zachodza
okolicznoSci egzoneracyjne wymienione w art. 435 §1k.c., ktére jednak w niniejszej sprawie nie zaistnialy.

W niniejszej sprawie niesporna byta zasada odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen za poniesione przez
powoda skutki zdrowotne wyzej opisanego wypadku. Niewatpliwie do wypadku doszlo w zwiazku z ruchem pojazdu
mechanicznego, a pozwany przyznal, ze w dacie wypadku laczyla go z posiadaczem pojazdu umowa ubezpieczenia
OC. Rozwazy¢ nalezy natomiast podniesiony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie przez powoda do powstania
szkody na jej osobie, oparty na tresci art. 362 k.c. Oceni¢ zatem nalezy, czy i w jakim stopniu pow6d w sposob
przez siebie zawiniony (tj. $wiadomie naruszajac przepisy prawa lub ogolnie przyjete zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym) przyczynila sie do tego, ze doszlo do doznania przez niego tak powaznej, jak wyzej opisana, szkody na
osobie. Podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z kt6rym jezeli matoletni, ktory nie ukonczyt lat trzynastu, przyczynil sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia moze zosta¢ zmniejszony stosowanie do okolicznoéci,
do ktoérych, wobec wylaczenia winy, zalicza sie ocena zachowania dziecka wedlug miernika obiektywnej prawidlowosci
zachowania. Stosowany wzorzec postepowania powinien uwzgledniaé zr6znicowany, ze wzgledu na rodzaj zdarzenia,
wiek, stopien §wiadomosci i rozeznania maloletniego. (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08).

W niniejszej sprawie zachodza podstawy do tego, aby uznac, ze powdd w sposob zawiniony przyczynil sie do powstania
szkody przez to, ze — co zostalo przez powoda przyznane (k. 191) - nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa w
chwili wypadku. Niewatpliwie od dziecka majacego w dacie wypadku juz prawie 12 lat (powdd ukonczyl dwunasty
rok zycia w dniu 11 stycznia 2010 roku, tj. 3 dni po wypadku) mozna wymagaé znajomo$ci podstawowych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a do takich nalezy zaliczy¢é obowiazek zapiecia pasow bezpieczenstwa przez
osoby poruszajace sie samochodem osobowym po drodze publicznej. Okolicznoéci sprawy wskazuja na to, ze stopien
$wiadomoSci i rozeznania zyciowego powoda w styczniu 2010 roku nie odbiegal od analogicznych cech innych os6b
w jego wieku. Zachowanie powoda, ktéry — co sam przyznal w niniejszej sprawie — nie zapial pasé6w bezpieczenstwa
w samochodzie i nie twierdzil, ze paséw tych w samochodzie nie bylo, niewatpliwie nie byto zgodne z obiektywnymi
zasadami prawidlowego zachowania pasazera samochodu. Co wiecej, zar6wno z tresci opinii pisemnej bieglego z
zakresu analizy wypadkéw komunikacyjnych jak i z ogdlnych zasad do§wiadczenia zyciowego wywies$é nalezy wniosek,
ze gdyby powdd w chwili wypadku mial zapiety pas bezpieczenistwa, to nie wypadlby z samochodu, a przynajmniej
prawdopodobienstwo takiego wypadniecia zostaloby radykalnie obnizone. W §wietle ogélnych zasad do$wiadczenia
zyciowego przyjaé nalezy takze, ze gdyby powod nie wypadl z samochodu w trakcie wypadku, to doznane przez niego
obrazenia nie bylyby tak powazne jak te, ktorych doznal w rzeczywistoéci.

Zarazem jednak zauwazy¢ nalezy, ze powod w chwili wypadku pozostawal pod opieka osoby doroslej, kierujacej
samochodem, ktérym jechat jako pasazer. To na osobie doroslej kierujacej samochodem i majacej pod swoja opieka
maloletniego pasazera (w szczegdlnosci w wieku ponizej 13 lat — art. 426 k.c.) spoczywa przede wszystkim obowiazek



upewnienia sie i zadbania o to, aby pasazer taki zapial pas bezpieczenstwa. Ciezar udowodnienia tej okolicznoéci
spoczywal na pozwanym (wniosek z art. 6 k.c.), a tymczasem z zadnego z dowodoéw przeprowadzonych w sprawie
niniejszej nie wynika, aby kierujaca samochodem marki S. podjela jakiekolwiek dzialanie zmierzajace do naklonienia
maloletniego wowczas powoda do zapiecia pasa bezpieczenstwa lub chociazby polegajace na sprawdzeniu, czy zapial
on taki pas. Doda¢ nalezy, ze powdd w zaden sposéb nie przyczynil sie do zajécia wypadku a jedynie przyczynil sie do
tego, ze wypadek ten mial dla niego tak powazne, jak wyzej opisane, skutki zdrowotne. Z tych wzgled6w na podstawie
art. 362 k.c. nalezalo przyja¢, ze wysoko$c¢ naleznych powodowi od pozwanego §wiadczen odszkodowawczych podlega
obnizeniu o0 20%.

W dalszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do poszczegdlnych roszczen pienieznych zgloszonych przez powoda.

Podstawe prawng zadania zado$¢uczynienia pienieznego stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. —
zgodnie z treScig tych przepiséw, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. ZadoSéuczynienie
jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia
fizyczne i psychiczne, zarowno juz doznane, jak i te ktore — z dajacym sie przewidzie¢ prawdopodobienstwem —
beda utrzymywac sie u poszkodowanego w przyszloéci. Nalezy wskazac, ze art. 445 § 1 k.c. nie okre§la kryteriow
ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia za doznang krzywde, tj. niemajatkowa szkode na osobie. Zado$éuczynienie
pieniezne ma charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ pelna rekompensate pieniezng za doznang przez osobe
poszkodowana krzywde. Kierujgc sie wskazaniami zawartymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie
prawa cywilnego nalezy stwierdzié, ze okresSlajac wysoko$¢ zado$éuczynienia sad powinien braé pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, a zwlaszcza zakres i trwalo§é uszczerbku
na zdrowiu, stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze na przyszlosé (polepszenie lub
pogorszenie stanu zdrowia) oraz wplyw doznanej szkody na mozliwo$¢ prowadzenia dotychczasowego trybu zycia
przez poszkodowanego.

Pow6d w wyniku wyzej opisanego wypadku niewatpliwie doznal bardzo powaznego i rozleglego uszczerbku na
zdrowiu, opisanego w wyzej przywolanych opiniach bieglych, ponadto musiata poddac sie dlugiemu leczeniu i jeszcze
dluzszej, wieloletniej rehabilitacji medycznej, ktorej potrzeba istnieje do chwili obecnej i bedzie zapewne istniata takze
w przyszlo$ci. Stopien lgcznego stalego uszczerbku na zdrowiu powoda zostal ustalony przez bieglych na szacunkowym
poziomie lacznym wynoszacym 65%, co Swiadczy o tym, ze doznane urazy i obrazenia w bardzo istotny sposéb
naruszyly integralno$¢ cielesna powoda i uposledzily sprawnos¢ jego organizmu. Powoda czeka dalsza rehabilitacja,
a jego sprawno$¢ fizyczna pozostaje istotnie ograniczona. Ostatecznie nalezalo przyjaé, ze przy tak znacznym stopniu
i zakresie doznanych przez powoda negatywnych skutkéw wypadku laczna kwota zado$cuczynienia pienieznego
wynoszaca 170.000 z} jest adekwatna do krzywdy doznanej przez powoda i stanowi odpowiednia za nig rekompensate.
Zarazem jednak nalezalo uwzglednié wyzej omoéwione przyczynienie sie powoda do powstania szkody i z mocy art.
362 k.c. obnizy¢ kwote naleznego zado$éuczynienia do sumy 136.000 z} (170.000 zl x 0,8). Ponadto, od kwoty
tej nalezalo odja¢ sume juz wyplaconego przez pozwanego zado$Cuczynienia pienieznego (30.000 zl) oraz sume
niespornie wyplaconych powodowi przez sprawcow wypadku nawigzek zasgdzonych przez sad karnych (3500 z}).
Ostatecznie zatem roszczenie powoda o zaplate dalszego zado$éuczynienia pienieznego podlegalo uwzglednieniu w
zakresie kwoty wynoszacej 102.500 zl.

Z uwagi na tre$¢ art. 481 §1 i 2 k.c. powodowi przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie wskazanej
naleznoS$ci gtownej. Zgodnie z treécig art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Po uplywie tego terminu powstaje op6znienie po stronie zakladu ubezpieczen. Jak
wskazano powyzej, pozwanemu zakladowi ubezpieczenh w dniu 11 stycznia 2010 roku zgloszono szkode doznang przez
powoda, a w dniu 30 wrze$nia 2010 roku sprecyzowano kwote naleznego powodowi zado§éuczynienia pienieznego
(200.000 z1). Oznacza to, ze najpdzniej po 30 dniach od drugiej z wymienionych dat istnial juz po stronie pozwanego



stan op6znienia w zaplacie naleznego powodowi zado$c¢uczynienia pienieznego, co czyni zasadnym roszczenie powoda
dotyczace zaplaty odsetek za op6znienie za okres od dnia 24 marca 2011 roku.

Powdd domagal sie réwniez zasadzenia od pozwanego na jej rzecz odszkodowania za koszty leczenia, opieki osob
trzecich i dojazdéw do placéwek medycznych. Zadanie zasadzenia odszkodowania znajduje podstawe prawng w
przepisie art. 444 81 k.c., wedlug ktérego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Pierwsze z roszczen odszkodowawczych powoda dotyczy ,,doplaty” do kwoty odszkodowania wyplaconej w trakcie
likwidacji szkody w latach 2010-2011. Niesporne w niniejszej sprawie jest to, ze woéwczas sam pozwany okre§lil
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania (obejmujacego koszty leczenia i dojazdéw w 2010 roku, koszt turnusu
rehabilitacyjnego opieke nad powodem do wrze$nia 2010 roku, warto$¢ zniszczonych ubran) na wyzej wskazana kwote
laczng wynoszaca 10.300,81 zl, z czego jednak pozwany wyplacil powodowi jedynie 30%, tj. 3090,24 zl (pozew k. 8).
Skoro pozwany uznal wysoko$¢ szkody majatkowej doznanej przez powoda w kwocie tacznej 10.300,81 zl, a wysoko$c
odszkodowania powinna podlega¢ na mocy art. 362 k.c. obnizeniu o 20% a nie az o 70%, to powodowi przystuguje w
omawianym zakresie odszkodowanie w kwocie lacznej 8240,65 z1 (0,8 x 10.300,81 zl), co wobec wyplacenia powodowi
przez pozwanego kwoty 3090,24 z} oznacza, ze do zaplaty pozostaje kwota 5150,41 z} (8240,65 z1 - 3090,24 z}).

Powod dochodzil w sprawie niniejszej takze dalszego odszkodowania, nieobjetego zgloszeniami szkody dokonanymi
w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym w 2010 roku (w szczegdlnosci powdd domagat sie odszkodowania za
koszty opieki nad powodem w okresie od pazdziernika 2010 roku do grudnia 2013 roku). Jak juz wyzej wskazano, na
etapie przedsadowym pozwany czeSciowo uznal te roszczenia, tj. przyznal, ze pow6d doznal dalszej szkody majatkowe;j
w lacznej kwocie 9093,23 zt (500 zt koszty dojazdéw, 2658,23 zl koszty dalszego leczenia i rehabilitacji, 5935 zl
koszty opieki nad powodem w okresie do konca 2013 roku), ktérag jednak pozwany ponownie obnizyl o 30% i
wyplacil powodowi jedynie kwote 2774,44 zt w listopadzie 2017 roku (pismo powoda k. 173). Tym samym jednak
pozwany uznat to, ze powod doznal szkody majatkowej w zakresie kwot 500 zl (dalsze koszty dojazdu) i 2658,23
z} (dalsze koszty leczenia i rehabilitacji). Za zasadne uzna¢ natomiast zadanie powoda dotyczace odszkodowania w
kwocie 11.700 zl — tj. po 300 zl miesiecznie — za koszty opieki nad powodem w trwajacym 39 miesiecy okresie od
pazdziernika 2010 roku do grudnia 2013 roku (k. 9 akt sprawy). Wskazaé nalezy na to, ze w okresie tym powod
uczyl sie (najpierw w szkole podstawowej, nastepnie w gimnazjum) i korzystal z indywidualnego toku nauczania, jak
rowniez regularnej rehabilitacji. Jak wynika z zeznan Swiadka A. W. i przestuchania samego powoda, z opinii bieglej
neurolog i bieglej psycholog, z treéci orzeczen zespotu ds. orzekania o niepelnosprawnosci i orzeczen o potrzebie
nauczania indywidualnego (przywolane w opinii bieglej psycholog k. 236-238) powdd w omawianym okresie jako
uczen napotykal na trudnosci z przyswajaniem materialu dydaktycznego. Niewatpliwie powod nadal wymagal pomocy
iopieki osdb trzecich (rodzicow) w czynnoS$ciach zwigzanych nie tylko z nauka szkolng ale takze z dojazdami do lekarzy
i na zajecia rehabilitacyjne. Biegla neurolog oszacowala liczbe godzin opieki os6b trzecich nad powodem w okresie
nauki szkolnej na 4 dziennie (k. 252), co dawatoby liczbe 120 godzin miesiecznie. Nawet przyjmujac, ze jest to szacunek
zawyzony i uwzgledniajac, ze nawet gdyby powod nie doznal wyzej opisanych obrazen to zapewne i tak rodzice w
jakim$ zakresie pomagaliby mu nauce szkolnej, to jednak niewatpliwie zakres tej pomocy na skutek wypadku byl
znacznie wiekszy, a zatem wiekszy §rednio co najmniej o 1 — 2 godziny dziennie, co daje wymiar minimum 45 godzin
w skali miesigca (1,5 x 30).

Przyjmujac stawke za odplatna opieke nad powodem w wysokosci wskazanej przez powoda w pozwie, tj. 7,50 zl za
godzine (stawka ta jest uzasadniona skoro juz w 2010 roku minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1317 zl, co
przy $rednio 22 dniach i 176 godzinach pracy w miesigcu daje stawke godzinowa 7,50 z1) nalezy uznaé, ze powodowi
przystuguje odszkodowanie na pokrycie kosztéw opieki w kwocie nawet wyzszej niz 300 zl miesiecznie (45 x 7,50 zt
= 337,50 zb), co czyni w calo$ci zasadnym jego roszczenie o zaplate kwoty 11.700 z} za okres trwajacy 39 miesiecy (39
X 337,50 z} = 13.162,50 z1).

Odszkodowanie nalezne powodowi za nowe elementy szkody majatkowej niezgloszone w postepowaniu
likwidacyjnym w 2010 roku wynosi zatem ogolem 14.858,23 zl (11.700 zl + 500 zl + 2658,23 z1), jednakze na podstawie



art. 362 k.c. podlega ono obnizeniu o 20%, tj. do kwoty 11.886,58 zl, od ktorej z kolei nalezy odja¢ juz wyplacona
powodowi w 2017 roku przez pozwanego kwote 2774,44 zl, co daje ostatecznie sume do doplaty dla powoda wynoszaca
9112,14 zt. Do sumy tej nalezy doda¢ wyzej ustalong kwote 5150,41 zt (nalezne powodowi odszkodowanie za wydatki
i koszty zgloszone jeszcze w postepowaniu likwidacyjnym w 2010 roku), a zatem lacznie na podstawie art. 444 §1
k.c. zasadzeniu na rzecz powoda podlega kwota 14.262,55 zl. Na podstawie art. 481 §11i 2 k.c. powodowi od tej kwoty
przystuguja odsetki ustawowe — skoro wszelkie elementy szkody majatkowej powdd zglosit pozwanemu ostatecznie
w pi$mie doreczonym pozwanemu w dniu 27 pazdziernika 2017 roku, op6znienie po stronie pozwanego nastapilo po
30 dniach, czyli poczawszy od dnia 27 listopada 2017 roku.

Dodac¢ nalezy, ze zar6wno w zakresie odsetek od kwoty zado$¢uczynienia pienieznego jak i od kwoty odszkodowania
powdd domagal sie w pozwie zaplaty odsetek okre§lonych jako ,odsetki ustawowe” a nie ,odsetki ustawowe za
op6znienie”, co z mocy art. 321 k.p.c. oznacza konieczno$é zasadzenia na rzecz powoda wlaénie odsetek ustawowych
o wysoko$ci wynikajacej z art. 359 §2 k.c. a nie wyzszych od nich odsetek ustawowych za opdznienie o wysokos$ci
okres§lonej w art. 481 §2 k.c.

W pozostalym zakresie roszczenia pieniezne powoda podlegaly oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. — dokonujac ich proporcjonalnego rozdzielenia miedzy
strony procesu. Powod wygral sprawe w 83% (116.763 zt : 140.334 zl) i w takiej wladnie czeSci koszty procesu
powinny obcigzyé strone pozwang. Koszty procesu zwigzane z udzialem powoda ograniczaja sie do kosztow zastepstwa
procesowego (5400 zl) i wydatku na pokrycie oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego (17 z1). Koszty
postepowania zwiazane z udzialem pozwanego poza kwota 5417 z obejmuja wykorzystane zaliczki zaptacone przez
pozwanego na poczet wynagrodzenia bieglych (3300 zl), a zatem laczna wysoko$¢ tych kosztow to 8717 zl. Ogolem
koszty procesu zwigzane z udzialem obu stron wynosza 14.134 zl, z czego pozwanego obciazy¢ powinno 83%, tj.
11.731,22 z}. Skoro pozwany w calo$ci poniesie koszty procesu zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, do zaplaty na
rzecz powoda przez pozwanego pozostanie kwota 3014,20 zl.

Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 300) nalezalo co do zasady rozdzieli¢ miedzy strony procesu — w proporcjach
podanych powyzej - nieuiszczone koszty sadowe, czyli oplate sadowa od pozwu (7017 z) oraz pokryte tymczasowo z
funduszy Skarbu Panstwa wydatki na wynagrodzenie bieglych w tacznej kwocie 7358,63 zt (656,03 zI - postanowienie
k. 243, 939,78 zt — postanowienie k. 209, 1543,67 zt — postanowienie k. 308, 624,74 zt — postanowienie k. 328,
405,04 z} — postanowienie k. 349, 433,67 z1 — postanowienie k. 369, 2755,70 zl — postanowienie k. 426). Laczna kwota
niepokrytych kosztow sadowych wynosi 14.375,63 zl, czego pozwanego powinno obciazyé 83%, czyli 11.931,70 zl.

Na postawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych odstgpiono od $ciagniecia od powoda (uprzednio zwolnionego
w calo$ci od kosztow sadowych) tj. z zasadzonej od strony pozwanej na rzecz powoda w wyroku sumy pienieznej,
przypadajacej na powoda czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych — uwzgledniajac trudna sytuacje zdrowotng
i finansowa powoda oraz to, ze wytaczajac powddztwo modgt on jedynie w pewnym zakresie antycypowac tresé
rozstrzygniecia.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (przez Portal Informacyjny) — z pouczeniem
o tym, ze termin na zlozenie apelacji wynosi 3 tygodnie, z uwagi na to, ze na podstawie zarzadzenia Prezesa sadu
przedluzono termin dla sedziego referenta na sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku.

Dnia 14 kwietnia 2022 roku



