Sygn. akt II C 675/18

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2016 roku do Sadu Rejonowego w Zgierzu wplynal pozew J. S. i K. S. przeciwko (...) S.A. z siedziba
w G. o pozbawienie w caloSci wykonalnos$ci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez ten bank przeciwko
powodom w dniu 29 kwietnia 2015 roku, opatrzonego numerem (...).

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powodowie powoluja sie na niezgodnoéé przepiséw ustawy Prawo bankowe, w
oparciu o ktére wyzej przywolany tytul egzekucyjny — dotyczacy zadluzenia majacego wynikac¢ z umowy kredytu
zawartej przez strony w dniu 17 kwietnia 2008 roku - zostal wystawiony, z przepisami Konstytucji RP. W dalszej
kolejnosci powodowie zarzucili, ze pozwany bank ,udzielajac kredytu w PLN, a nastepnie przeliczajac go na CHF i
przyjmujac splate kredytu we CHF wedtug kurséw kupna/sprzedazy okre$lanych przez Pozwanego (...) dopuscil sie
nieprawidlowego naliczenia roszczen”. Powodowie podniesli takze zarzut sprzeczno$ci czynnosci pozwanego banku,
polegajacej na wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego po blisko 2 latach od wypowiedzenia umowy kredytu i
sprzewalutowaniu” kredytu ,,po najwyzszym kursie CHF” z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

(pozew k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lodzi, jednakze faktycznie akta sprawy zostaly przekazane do SO w Lodzi dopiero w dniu 22 maja
2018 roku.

(postanowienie k. 24, pismo przewodnie z pieczecia biura podawczego k. 28)

Przed przeslaniem odpisu pozwu stronie pozwanej powodowie — reprezentowani juz wtedy przez pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym — zlozyli pismo procesowe datowane na 30 maja 2018 roku, w ktérym
sprecyzowali podstawe swojego powddztwa przeciwegzekucyjnego w ten sposob, ze wnieéli o pozbawienie w calo$ci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, jaki stanowi opisany w pozwie bankowy tytul egzekucyjny opatrzony klauzula
wykonalnoéci w dniu 7 lipca 2015 roku — zarzucajac niewazno$¢ umowy kredytu zawartej przez strony w dniu 17
kwietnia 2008 roku (tj. sprzecznos¢ jej postanowien z przepisami ustawy Prawo bankowe) oraz to, Ze postanowienia
umowy kredytu odwotlujgce sie do przeliczen walutowych i kursu waluty szwajcarskiej stanowig niedozwolone
postanowienia umowne.

(pismo procesowe powodow k. 35-47)

Pozwany bank w zlozonej przez siebie odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci.
(odpowiedz na pozew — k. 150-202)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Malzonkowie J. S. i K. S. w dniu 4 lutego 2008 roku zlozyli w jednostce organizacyjnej (...) Bank S.A. wniosek
o udzielenie im kredytu hipotecznego, na formularzu pochodzacym od pozwanego banku — wystapili o udzielenie
im kredytu w kwocie 270.000 zl, na okres 240 miesiecy, z przeznaczeniem na budowe domu i refinansowanie
kredytu konsumpcyjnego. We wniosku tym powodowie podali, ze prowadza wspdlne gospodarstwo domowe, dochody
uzyskujg w walucie polskie;j.

Whiesli o kredyt w walucie polskiej, ,indeksowany kursem CHF”.

(kopia wniosku kredytowego — k. 237-241)



Powodowie podpisali przedstawione im przez pozwany bank pisemne o$wiadczenia, zgodnie z trescia ktoérych
przedstawiono im oferte kredytu w walucie polskiej. W treSci o§wiadczen znajdowalo sie zdanie méwiace o tym, ze
powodowie dokonali wyboru ,kredytu w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowany/a o ryzykach zwiazanych z
zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej”.

(k. 244 i 245 kopie o$wiadczen powodow o ryzyku)

W dniu 17 kwietnia 2008 roku J. S. i K. S. zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w G. umowe kredytu opatrzona numerem
(-..)- W 81 ust. 1 umowy okreslono kwote kredytu na 278.035,80 zt oraz wskazano, ze kwota kredytu jest indeksowana
»~kursem CHF”, jak rowniez zaznaczono, ze ,,w dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie do ktorej indeksowany jest
Kredyt wedtug kursu kupna waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurs6w kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo w §17, nastepnie saldo walutowe
przeliczane jest dziennie na ztote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany jest Kredyt, podanego
w Tabeli kuréw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo
w 817",

W &1 ust 2 umowy podano, ze kredyt jest przeznaczony na pokrycie czesci kosztow budowy domu mieszkalnego
(na nieruchomosci opisanej w szczegbélowo w §3 umowy) oraz na splate juz istniejacego zobowigzania kredytowego
powoddéw w innym banku.

W §1 ust. 5 umowy okreslono, ze splata kredytu nastapi w 240 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych.
Wysoko$¢ oprocentowania kredytu i zasady jego zmiany zostaly opisane szczegoélowo w §2 i 8 umowy kredytu.

W §7 ust. 2 umowy wskazano, ze kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcom w walucie polskiej i zostanie
sprzeliczona na walute do ktérej indeksowany jest Kredyt wedlug kursu kupna waluty Kredytu podanego w Tabeli
kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu
wyplaty przez Bank”.

W §10 ust. 2 okreslono, ze splata rat kredytu bedzie odbywata sie w walucie polskiej, jak rowniez, ze w okresie wyplaty
transz kredytu bedzie dokonywana wylacznie splata odsetek. W §10 ust. 6 umowy zaznaczono, ze ,rozliczenie kazdej
wplaty dokonanej przez Kredytobiorce bedzie nastepowac z data wplywu Srodkéw do Banku, wedlug kursu sprzedazy
waluty, do ktorej indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wpltywu $rodkéw do Banku.”.

W §15 umowy okreslono stope odsetek za opdznienie

W §17 umowy podano, ze ,,do rozliczania transakcji wyplat i sptat Kredytéw stosowane sa odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowiazujace
w dniu dokonania transakcji” (ust. 1), przy czym ,kursy kupna okreéla sie jako $rednie kursy zlotego do danych
walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna” (ust. 2), a z kolei ,kursy sprzedazy okreéla sie
jako $érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy” (ust.
3). Roéwniez w §17 ust. 4 umowy zaznaczono, ze do wyliczenia kursé6w kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow $rednich NBP
»Skorygowane o marze (...) Banku S.A.”. W umowie nie okre§lono, w jaki sposéb G. M. Bank ma ustala¢ wysoko$¢
marzy kupna i sprzedazy waluty szwajcarskie;j.

W 8§18 ust. 1 umowy przyznano pozwanemu bankowi prawo wypowiedzenia umowy kredytu ,,w razie stwierdzenia
przez Bank, ze warunki udzielenia Kredytu zostaly naruszone lub istnieje zagrozenie terminowej splaty Kredytu” — w
dalszej kolejnoéci podano, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni (§18 ust.5).



W samej umowie stron nie okre$lono, w jaki sposob kwota kredytu przeliczona z chwilg jego uruchomienia na walute
indeksacji (tj. na walute szwajcarska) ma zostac przeliczona na walute polska w razie wypowiedzenia umowy kredytu
przez bank na podstawie §18 ust. 1 umowy.

(kopia umowy k. 11-16)

Powodowie zlozyli — nieopatrzone zadna data — pisemne os$wiadczenie, w ktérym o$wiadczyli, ze ,w zakresie
zaspokojenia wszelkich roszczen pienieznych Banku, wynikajacych z Umowy (...) Nr (...) z dnia 17.04.2008 .
poddajemy sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (...) oraz wyrazamy zgode
na wystawienie przez Bank bankowego tytutu egzekucyjnego do kwoty 556 071,60 zlotych polskich (...). W przypadku
wystawienia przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego, kwota zadluzenia Kredytobiorcy w zlotych polskich
zostanie ustalona wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany Kredyt, podanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy (...) Banku S.A., ogloszonego przez Bank w dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego”.

(kopia pisemnego o$wiadczenia powodow k. 101)

Zgodnie z umowa kredytu raty kredytu splacane przez powodow do lutego 2011 roku mialy by¢ wylacznie ratami
odsetkowymi, raty splacane od marca 2011 roku mialy byé¢ ratami kapitalowo-odsetkowymi. Termin platnosci
ostatniej raty mial zatem ostatecznie przypadac¢ na 28 lutego 2031 roku (20 lat od daty platnosci pierwszej raty
kapitalowo-odsetkowe;).

(okoliczno$é¢ niesporna — pisma procesowe stron k. 11271 k. 1149)

Ostatecznie wyplacono powodom — w kilku transzach — kwote kredytu wynoszaca 277.035,80 zl. (...) Bank S.A.
poinformowal powodéw w piSmie datowanym na 25 marca 2011 roku, ze uwzglednia rezygnacje powodéw z
niewykorzystanej kwoty kredytu wynoszacej 1000 zL. Wowcezas powodowie — ktérzy do tej pory splacali, zgodnie z
umowa stron, wylacznie raty odsetkowe — zaczeli splacaé raty kapitalowo-odsetkowe splaty kredytu.

(okoliczno$é¢ niesporna, kopie wnioskow powoddéw o wyplate transz kredytu k. 282-286, wydruk — historia obslugi
kredytu k. 293, kopia pisma banku k. 1132)

Kwota kredytu zostala wyplacona powodom w walucie polskiej i w takiej samej walucie powodowie dokonywali
poczatkowo splaty kredytu. Poczawszy od pazdziernika 2012 roku powodowie za zgoda pozwanego banku dokonywali
splat rat kredytu w walucie szwajcarskie;j.

(okoliczno$¢ niesporna — o$wiadczenie strony pozwanej, protokol rozprawy k. 970, niezaprzeczone przez strone
powodowa, kopia historii obstugi kredytu k. 323 i nast., historia sptaty kredytu k. 982)

Powodowie nie kwestionowali zasadno$ci pobierania od nich oplat okolokredytowych ujetych w zestawieniu ztozonym
do akt sprawy przez pozwanego.

(okolicznoé¢ niesporna, o$wiadczenia stron w protokole rozprawy k. 995)
Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w G. jest nastepca prawnym pod tytulem ogélnym (...) Bank S.A.
(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 30 kwietnia 2012 roku doreczono J. i K. S. pismo pozwanego banku datowane na 4 kwietnia 2012 roku
zawierajace wypowiedzenie umowy kredytu.

(kopia wypowiedzenia z kopiami potwierdzenia doreczenia k. 264-270)

W dniu 29 kwietnia 2015 roku Bank (...) S.A. z siedziba w G. wystawil bankowy tytul egzekucyjny dotyczacy
solidarnego zobowiazania J. i K. S. wzgledem tego banku majacego wynika¢ z wyzej opisanej umowy kredytu z dnia 17



kwietnia 2008 roku. W tytule egzekucyjnym wysoko$¢ zobowiazania pienieznego wyzej wskazanych os6b wzgledem
banku okreslono na kwote 407.678,25 zl (391.299,32 zl z tytulu nalezno$ci glownej, 1068,15 zl z tytulu odsetek
umownych za okres od dnia 29 wrze$nia 2014 roku do 16 grudnia 2015 roku i 15.310,78 zt z tytulu umownych odsetek
za opdznienie za okres od dnia 30 wrze$nia 2014 roku do 28 kwietnia 2015 roku).

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. I 1 Co 4935/15 Sad Rejonowy dla Eodzi-
Srodmiescia w Lodzi nadal wyzej opisanemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci.

(kopia bankowego tytulu egzekucyjnego k. 6, kopia odpisu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci k. 6 odwrot
-k.7)

Powodowie sa malzonkami, pozostaja w ustroju wspolnoéci majatkowej malzenskie;j.

Powodowie potrzebowali sumy pienieznej objetej wyzej opisanym kredytem na dokonczenie budowy budynku
mieszkalnego, wznoszonego metoda gospodarcza, w ktérym planowali zamieszkac. Wyzej opisany kredyt udzielony
powodom przez (...) Bank S.A. nie byl przeznaczony na prowadzenie przez powodéw dzialalnoSci gospodarczej
ani zawodowej. Powodowie potrzebowali na dokoniczenie budowy domu sumy pienieznej w walucie polskiej a nie
szwajcarskiej. Powodowie uzyskiwali wowczas dochody wylacznie w walucie polskie;j.

Postanowienia umowy kredytu nie byly z powodami negocjowane przez pozwany bank, przedstawiono im do
podpisania umowe kredytu przygotowana przez bank. Przed zawarciem umowy doradczyni w banku (...) S.A. mowila
powodom, ze frank szwajcarski jest ,bezpieczng waluta”. W banku poinformowano powodoéw o tym, ze nie maja
zdolnoSci kredytowej na potrzebna im sume pieniezng w przypadku typowego kredytu w walucie polskiej, natomiast
posiadaja zdolno$§¢ kredytowa na kredyt indeksowany kursem waluty szwajcarskiej. Pracownik banku powiedzial
powodom, ze ,kredyt w frankach” ,bedzie dla nich lepszy”, ,,bo rata bedzie nizsza”. Nikt w (...) Bank S.A nie wyjasnil
powodom przed zawarciem wyzej opisanej umowy kredytu, na czym polega indeksacja (waloryzacja) sumy kredytu.
Byl to pierwszy zaciagniety przez powodéw kredyt powigzany z kursem waluty obcej. Posrednik kredytowy oraz
pracownicy banku nie ttumaczyli powodom, na czym polega konstrukeja kredytu indeksowanego kursem waluty obcej
ijakie ryzyka sg zwigzane z takim typem kredytu.

Powodowie otrzymali w 2012 roku pismo z banku zawierajace wyzej przywolane oSwiadczenie banku o
wypowiedzeniu. Po otrzymaniu tego pisma powodowie nadal splacali kredyt — dokonujgc wplat na rachunek Banku
(...) S.A. jako nastepcy prawnego (...) Bank S.A.

(przestluchanie powoda K. S. — protokél rozprawy z dnia 8 kwietnia 2021 roku, 16-38 minuta w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami powoda k. 969-970, przestuchanie powo6dki J. S. — protokét rozprawy z dnia 8 kwietnia
2021 roku, 39 — 45 minut w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami powodki k. 967-968)

Rozliczenie faktycznych wplat powodéw na poczet pozwanego banku i jego poprzednika prawnego ( (...) Bank S.A.)
dokonane przy nastepujacych zalozeniach:

- (a) postanowienia umowy kredytu z dnia 17 kwietnia 2008 roku uleglyby modyfikacji polegajacej jedynie na
wyeliminowaniu w pelnym zakresie klauzuli indeksacyjnej (waloryzacyjnej) odwotlujacej sie do wartoéci waluty
szwajcarskiej z §1, §10 ust. 6 i §17 umowy stron (ij. splacie podlegal kredyt w walucie polskiej w lgcznej wyplaconej
powodom kwocie 277.035,80 zl, w 240 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, z tym zastrzezeniem,
ze raty splaty kredytu udzielonego powodom w okresie do lutego 2011 roku wlgcznie byly ratami wylacznie
odsetkowymi, a dopiero od marca 2011 roku byly to raty kapitalowo-odsetkowe),

- (b) z uwzglednieniem wszystkich zmian wysokos$ci oprocentowania kredytu nastepujacych stosownie do tresci §2 i
8 umowy kredytu,

- (¢) z uwzglednieniem niespornych miedzy stronami oplat okolokredytowych,



- (d) z uwzglednieniem splat kredytu dokonanych przez powodéw w okresie od pazdziernika 2012 roku w walucie
szwajcarskiej, ktore podlegaly przeliczeniu na walute polska wedlug kursu éredniego NBP z daty platnoséci raty, daje
rezultat nastepujacy:

- na dzien 30 maja 2012 roku (data uplywu terminu wypowiedzenia umowy kredytu doreczonego powodom w dniu
30 kwietnia 2012 roku) po stronie powodow istniala nadplata w kwocie 35.509,69 zl,

- na dzien wystawienia wyzej opisanego bankowego tytulu egzekucyjnego (29 kwietnia 2015 roku), przy przyjeciu ze
nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu z dniem 30 maja 2012 roku (z uwagi na brak zalegtoéci w
splacie rat kredytu w tej dacie) po stronie powodow istniala nadplata w kwocie 26.075,79 zl.

(opinia pisemna bieglej z zakresu bankowosci i finanséw M. R. (1) k. 1158-1170, historia splat kredytu k. 982-983,
k. 992-993)

Zeznania zgloszonego przez strone pozwanag $wiadka A. G. (k. 971) nie zawieraly informacji dotyczacych kwestii
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — Swiadek zeznala, ze pamieta jedynie ,twarze powodéw”, nie pamietala, czego
dotyczyla umowa zawarta przez powodéow z (...) Bank S.A.

Z podobnych przyczyn réwniez zeznania §wiadka M. L. (k. 996-997) nie stanowia wiarygodnego dowodu w sprawie
niniejszej. Sama §wiadek podala, ze nie wie, czego dotyczy sprawy, ,.kojarzy” jedynie nazwisko powodow, nie pamietam
szczegbOlow umowy zawartej z powodami przez poprzednika prawnego pozwanego banku. O$wiadczyla, ze nie pamieta
zadnych okolicznosci dotyczacych zawarcia z jej udzialem umowy z powodami (k. 996).

Opinia pisemna wydana w niniejszej sprawie przez bieglego R. P. dotknieta byla istotnymi bledami w zalozeniach
przyjetych przez bieglego, sprzecznych z tre$cig umowy stron i faktycznym przebiegiem splaty kredytu — na co
zasadnie wskazala strona powodowa w swoim pi$émie procesowym datowanym na 23 grudnia 2019 roku (k. 1127),
w szczeg6lnosci biegly w ogole nie uwzglednil w opinii zmian wysokoSci oprocentowania kredytu oraz calkowicie
pominal niesporna miedzy stronami oraz wynikajaca z tresci §10 ust. 2b umowy kredytu i z pisma banku z marca
2011 roku (k. 1132) okoliczno$é polegajaca na tym, ze raty splaty kredytu az do lutego 2011 roku mialy charakter
odsetkowy, tj. nie obejmowaly czeéci kapitalowe;j. Z tego wzgledu opinia wyzej wskazanego bieglego nie byta dowodem
wiarygodnym w sprawie niniejsze;j.

Brak bylo natomiast podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci opinii wydanej w sprawie niniejszej przez biegla
M. R.. Powodowie nie zglosili zadnych zastrzezen co do treSci tej opinii (pismo powodéw k. 1195). Z kolei zarzuty
strony pozwanej do opinii biegltej (k. 1177-1195) sprowadzaja sie w istocie do polemiki z teza dowodowa zawarta w
postanowieniu Sagdu — pozwany przyznal natomiast, ze opinia bieglej jest ,,sp6jna, logiczna i rzetelna” (k. 1178). Ze
wzgledéw natury prawnej, ktore zostang omowione ponizej, brak bylo podstaw do tego, aby uwzgledni¢ wniosek
pozwanego o uzupelnienie opinii w oparciu o waloryzacje kwoty kredytu uwzgledniajaca kurs Sredni NBP lub w
oparciu o oprocentowanie kredytu inne niz wynikajace z umowy (oparte na indeksie WIBOR a nie LIBOR).

Zgloszony przez pozwanego w punkcie 1c odpowiedzi na pozew (k. 151) dowdd z zeznan Swiadka M. C. nie dotyczyl
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i jako taki podlegal pominieciu. Ocena niedozwolonego charakteru
klauzul umownych powinna odbywac¢ sie z uwzglednieniem tre$ci umowy i okolicznoSci faktycznych istniejacych w
dacie jej zawarcia, nie maja zatem znaczenia dla wynikow tej oceny okolicznosci, ktére zaistnialy pdzniej, dotyczace
faktycznego sposobu korzystania przez bank z przyznanej mu w umowie mozliwoéci ustalania kursu walutowego — czy
to na date wyplaty danej transzy kredytu (co nastepuje juz po zawarciu umowy) czy to na date splaty poszczegdlnych
rat kredytu. Nie ma zatem znaczenia w niniejszej sprawie ,,wysoko$¢ spreadu walutowego stosowanego przez Bank
dla pary CHF/PLN w dacie uruchomienia kredytu powoddw, kolejnych splacanych przez powodoéw rat kredytu”, jak
rowniez — faktyczny, realizowany po zawarciu umowy — ,,sposob ustalenia kurséw kupna i sprzedazy waluty dla pary
walut CHF/PLN”, ,rynkowo$¢” tych kursow, jak rowniez faktyczny ,,sposob ustalania marzy przez Bank”. Tym bardziej
nie sa faktami istotnymi w sprawie niniejszej ,kursy kupna i sprzedazy CHF oferowane przez inne banki w 2008



r.”. Nie ma réwniez znaczenia dla oceny niedozwolonego charakteru kwestionowanych przez powodéw postanowien
umownych to, czy bank dysponowal ,waluta CHF do udzielania kredyt6w walutowych”.

Nie dotycza faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy takze okolicznos$ci, ktore mialyby — zgodnie z wnioskiem
dowodowym strony pozwanej (k. 152 i 156) — stanowié przedmiot dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoSci (k.
156), tj. to, ,jakie kwoty CHF na dzien wyplaty kredytu (...) stanowilyby odpowiedniki rynkowe kwot wyrazonych w
PLN wskazanych we wnioskach o uruchomienie kredytu”. Jak zostanie to szerzej omowione ponizej, brak jest podstaw
do uzupemhienia waloryzacyjnej (indeksacyjnej) klauzuli walutowej zawartej w umowie stron przed odwolanie sie do
Lrynkowego” kursu waluty szwajcarskiej wzgledem polskie;j. Z kolei ,,prawidlowosé dokonanej indeksacji” (k. 163) nie
jest w sprawie niniejszej kwestig natury rachunkowej lecz natury prawnej — nie moze zatem by¢ przedmiotem opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci lecz musi przedmiotem oceny prawnej dokonanej przez sad. Ze wzgledow, ktore
zostana szerzej omowione w dalszej czeSci uzasadnienia, nie ma podstaw do tego, aby wysokoéc¢ zadluzenia powodow
wzgledem pozwanego banku ustalaé¢ w oparciu o ,kurs adekwatny wedle bieglego w $wietle zwyczajow rynkowych
oraz praktyki rynkowej” lub w oparciu o ,kurs uwzgledniajacy przyjete przez bieglego uczciwe wynagrodzenie
nalezne Bankowi” (k. 164). W $wietle treSci norm prawnych przywolanych ponizej, interpretowanych w sposéb
prawnie wigzacy w orzecznictwie TSUE, nie jest mozliwe zastapienie wadliwych (niedozwolonych) klauzul umownych
odwolaniem sie do ogoélnie rozumianych ,,praktyk rynkowych” lub pozaprawnych klauzul generalnych moéwiacych o
suczciwym wynagrodzeniu” przedsiebiorcy.

Brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci tresci przestuchania powodéw co do okolicznos$ci faktycznych
towarzyszacych zawarciu umowy kredytu przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng dla wydania w niniejszej sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym byl przepis art. 15zzs”
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 z
2020 roku z pdzniejszymi zmianami). Przepis ten pozwala sagdowi pierwszej instancji — po przeprowadzeniu w calosci
postepowania dowodowego — zamknaé rozprawe i wydac wyrok na posiedzeniu niejawnym, po uprzednim zakre$leniu
stronom terminu na zajecie na piSmie koncowych stanowisk w sprawie.

W niniejszej sprawie przeprowadzono rozprawe w dniu 8 kwietnia 2021 roku, na ktérej wystuchano stanowisk
stron oraz przeprowadzono dowodd z zeznan przestluchania powodéw i zamknieto rozprawe odraczajac termin
ogloszenia wyroku. Z uwagi na to, ze w dniu 29 kwietnia 2021 roku, tj. juz po zamknieciu rozprawy, zostal
ogloszony wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie C-19/20 dotyczacy pytan prejudycjalnych odnoszacych
sie do zagadnien istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, postanowieniem z dnia 6 maja 2021 roku otwarto
rozprawe i zakre§lono stronom termin 10 dni na zlozenie pism procesowych zawierajacych koncowe stanowiska
stron, uprzedzajgc strony o tym, Ze po tym terminie nastgpi zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym (postanowienie k.1219, potwierdzenie doreczenia k. 1223). Po uplywie tego terminu postanowieniem z
dnia 23 czerwca 2021 roku (k. 1243) zamknieto rozprawe i zarzadzono wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Kwestia prekluzji zarzutéw mogacych wuzasadniaé pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnosci (art. 843 §3 k.p.c.)

Zgodnie z trescig art. 843 §3 k.p.c. w pozwie powo6d powinien przytoczyé wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl
zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Obowiazek powolania w pozwie o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci wszystkich zarzutéow, ktérymi powdd w tym czasie dysponowal,
nie oznacza powinnosci sprecyzowania wszystkich podstaw prawnych powoddztwa przeciwegzekucyjnego, lecz
nakaz przytoczenia w pozwie wszystkich okolicznoéci faktycznych, ktérymi powdd uzasadnia swoje zadanie (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 sierpnia 2020 r., IV CSK 285/20). Jak juz wyzej wskazano, powodowie w
pozwie zlozonym w niniejszej sprawie zarzucili pozwanemu bankowi, z ten ,,udzielajac kredytu w PLN, a nastepnie



przeliczajac go na CHF i przyjmujac splate kredytu we CHF wedlug kurséw kupna/sprzedazy okreSlanych przez
Pozwanego (...) dopuscit sie nieprawidlowego naliczenia roszczenn” — tym samym juz w pierwotnie zlozonym pozwie
powodowie powolali sie na okolicznos$ci faktyczne dotyczgce powigzania wysokoS$ci ich zobowigzania pienieznego
do splaty kredytu z waluta szwajcarska. Z tego wzgledu ponownego powolania sie na tego rodzaju okolicznosci
w pi$mie powodow datowanym na 30 maja 2018 roku (zlozonym zreszta na etapie uzupeliania brakéw pozwu
i przed przeslaniem jego odpisu stronie pozwanej) nie mozna uzna¢ za powolanie nowych faktéw i tym samym
nowych zarzutéw, co stanowiloby naruszenie prekluzji z art. 843 §3 k.p.c. Co wiecej, wymog zawarty w tym ostatnim
przepisie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wszelkie zarzuty (fakty) majace uzasadniaé powddztwo przeciwegzekucyjne
nalezy przywolaé w pozwie lub w innych pismach procesowych uzupehiajacych tre$¢ pozwu przed jego doreczeniem
pozwanemu. Trudno zakladac, ze skutek w postaci prekluzji mialby zaj$¢ jeszcze przed doreczeniem stronie pozwanej
odpisu pozwu, tj. przed powstaniem stanu zawislo$ci sporu.

Zarzuty powodéw odwolujqce sie do instytucji bankowego tytutu egzekucyjnego

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut powodow zgloszony w pozwie, a dotyczacy samej instytucji bankowego
tytutlu egzekucyjnego i jej niezgodnosSci z normami Konstytucji RP nie mogl skutkowaé uwzglednieniem powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Skoro strony zawarly umowe kredytu, a powodowie zlozyli pisemne o§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji, to — stosownie do obowigzujacego w dacie zawarcia umowy i w dacie wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego - art. 96 i 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1876) co
do zasady nie bylo sprzeczne z przepisami ustawy Prawo bankowe wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego i
nadanie mu sadowej klauzuli wykonalno$ci. Wprawdzie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia
2015 1. (sygn. P 45/12, Dz.U. z 2015 1. poz. 559) orzeczono o tym, ze art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe s niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze zarazem orzeczono, ze wyzej
wymienione przepisy traca moc obowiazujaca z dniem 1 sierpnia 2016 r. Tym samym TK skorzystal z przyznanej mu
w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP kompetencji do odroczenia (odsuniecia w czasie) terminu utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego uznanego za niezgodny z Konstytucja RP. Ostatecznie przepisy art. 96 i 97 Prawa bankowego
zostaly uchylone z dniem 27 listopada 2015 roku, na mocy art. 1 pkt 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw z dnia 25 wrzeénia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1854). Stosownie do treéci art. 11
ust. 3 tej samej ustawy, bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci na podstawie przepisow
dotychczasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Oznacza to, ze bankowy tytul egzekucyjny opisany powyzej — wystawiony w dniu 29 kwietnia 2015 roku i opatrzony
klauzula wykonalno$ci w lipcu 2015 roku — zachowuje co do zasady moc, o ile nie zachodzg inne (niz wyzej przywolana
niezgodnos¢ art. 97 Prawa bankowego z Konstytucja RP) podstawy do pozbawienia go wykonalnosci.

Zgodnosé umowy stron w jej pierwotnym ksztalcie z przepisami ustawowymi

Zgodnie z trescia art. 840 pkt. 1 k.p.c. dluznik moze zada¢ w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci
(w szczegblnosSci kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym) — zasadno$é roszczenia
powoddw w sprawie niniejszej zgtoszonego nalezy rozpatrywac wlaénie w oparciu o wyzej przywolany przepis K.p.c.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa kredytu zawarta przez powodow
z poprzednikiem prawnym pozwanego banku jest z mocy art. 58 §1 k.c. niewazna jako sprzeczna z przepisami ustawy
Prawo bankowe. Strony zawarly umowe kredytu, do ktérej zastosowanie mial art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 2187) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy.

Powodowie zawarli umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Umowa stron zawiera elementy wymagane
przez obowiazujace w dacie jej zawarcia przepisy art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe, w tym okreslenie kwoty i
waluty kredytu, przeznaczenia kredytu, wysokosSci oprocentowania oraz okresu i sposobu splaty rat kredytu (w tym
ustalenie, ze raty splaty kredytu beda rowne co do wysokosci), jak réwniez wysoko$ci oprocentowania kredytu. Umowa
nie jest sprzeczna z treScig art. 69 Prawa bankowego takze w zakresie wymogu wskazania zasad zmiany wysokoSci



oprocentowania kredytu — umowa zawarta przez strony zawiera wskazanie tego rodzaju zasad (przestanek) zmiany
wysokoSci oprocentowania (§2 i 8 umowy kredytu).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz umowa kredytu zawarta przez strony miala
charakter umowy kredytu walutowego, tj. kredytu, ktérego przedmiotem bylaby wyplata przez bank na rzecz powodow
okre$lonej sumy w walucie obcej i nastepnie splata kredytu w tej walucie przez powodéw. Z uwagi na jasna i
jednoznaczng w tej kwestii tre§¢ umowy stron przyjac nalezy, ze przedmiotem umowy byla wyplata na rzecz powodow
przez pozwany bank kwoty kredytu wyrazonej w walucie polskiej i splata kapitalu kredytu z odsetkami w tej
samej walucie (kwota 278.035,80 zl wyraznie wskazana w §1 ust. 1 umowy). Kwota kredytu zostala w umowie w
sposéb wyrazny okre§lona w walucie polskiej i zgodnie z umowa w tej wlasnie walucie miala zosta¢ wyplacona, a
nastepnie w tej samej walucie miatla nastepowac splata kredytu — co wynik z treSci §10 ust. 2b umowy kredytu
(,Platnosci (...) realizowane beda przez Kredytobiorce w zlotych polskich”). Przedmiotem zobowiazan obydwu stron
bylo zatem spelnienie Swiadczen pienieznych w walucie polskiej, a odwolanie sie przez strony umowy do kursu waluty
szwajcarskiej wzgledem waluty polskiej stanowilo jedynie tzw. walutowa klauzule waloryzacyjna (indeksacyjna),
dodatkowo okreslajaca sposob ustalenia wysoko$ci podlegajacych zaplacie w walucie polskiej na rzecz pozwanego
banku $wiadczen pienieznych strony powodowej jako kredytobiorcy (wysoko$é zobowigzania pienieznego banku do
wyplaty kwoty kredytu byla natomiast z gory, jednoznacznie okre$lona w walucie polskiej).

Zauwazy¢ nalezy, ze w dacie zawarcia wyzej opisanej umowy kredytu zaden przepis ustawowy nie zakazywal
umieszczenia w tre$ci umowy kredytu — w tym takze zawieranej z konsumentem — klauzuli waloryzacyjnej odwolujacej
sie do kursu waluty obcej wzgledem waluty polskiej, co stanowi szczegdlny przypadek umownej waloryzacji

Swiadczenia pienieznego (art. 358V §2 k.c.). Umowa zawarta przez strony i zawierajaca tego rodzaju klauzule
indeksacyjna nie stanowila — wbrew pogladowi powodéw (k. 40) — umowy nienazwanej, lecz byla umowa kredytu.
Samo zawarcie w umowie stron tego rodzaju klauzuli waloryzacyjnej — jako takie — nie bylo sprzeczne z zadnym
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy przepisem ustawowym, wobec czego nie skutkuje uznaniem umowy stron
za w caloSci lub czeSciowo niewazng (art. 58 § 11 3 k.c.). Klauzula ta podlega jednakze ocenie w oparciu o kryteria

okre§lone w art. 385( Y k.c., co zostanie oméwione ponizej. Z uwagi na tre$c art. 358( U 82 k.c. strony co do
zasady mogly uzalezni¢ — rzecz jasna, jezeli nie naruszalo to w sposdéb razacy intereséw konsumenta i dobrych
obyczajow - wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego wynikajgcego zumowy od innego niz waluta polska miernika wartoéci,
w tym przypadku miernikiem takim byl kurs waluty szwajcarskiej wzgledem waluty polskiej (por. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie o sygn. IT CSK 483/18). Brak jest ponadto podstaw do przyjecia, ze wyzej przywolana umowa

kredytu jest niewazna z uwagi na tresé art. 3530 Y kc. (przekroczenie granic zasady swobody uméw z uwagi na
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego) lub art. 58 §2 k.c. (naruszenie zasad wspdlzycia spotecznego przez brak
ekwiwalentnos$ci Swiadczen stron i brak réwnego rozkladu ryzyka kontraktowego). Stwierdzic nalezy, ze w przypadku

(0§ nastepnych k.c., dotyczgca badania,

czy okre$lone warunki umowne nie maja charakteru niedozwolonego, jako regulacja szczegblna, odwolujaca sie do
klauzuli generalnej dobrych obyczajow (a ponadto takze oparta na przepisach prawa Unii Europejskiej, co zostanie
omoéwione ponizej) wylgcza stosowanie opartej na bardziej ogbélnym przepisie art. 58 § 2 k.c. oceny tre$ci umowy
przez pryzmat zasad wspoétzycia spolecznego (por. w tej kwestii m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
(1)

umowy banku z konsumentem ustawowa regulacja wynikajaca z art. 385

27 listopada 2019 r., sygn. II CSK 483/18, co do relacji miedzy art. 385( Yk.c.iart. 58 k.c.). Przepisy art. 385
3853 kec., dotyczace niedozwolonych postanowien umownych, jako regulacja szczegbdlna wylaczajg stosowanie w
odniesieniu do nieuzgodnionych indywidualnie postanowienn uméw konsumentow z przedsiebiorcami przepisu art.
58 § 2 k.c. (tj. wylaczajg dokonanie na podstawie art. 58 § 2 k.c. odrebnej oceny zgodno$ci postanowienia umownego z
zasadami wspolzycia spolecznego, co dotyczy takze wylaczenia stosowania w tym zakresie art. 353 Vk.c. okreslajacego
granice zasady swobody umow) — por. w tej kwestii: System prawa prywatnego. Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$é
ogoblna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 667).

Dodaé przy tym nalezy, ze samo wprowadzenie do umowy kredytu ,,ztotowego” tzw. walutowej klauzuli waloryzacyjne;j

nie jest sprzeczne z istotg (natura) stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z zawarcia umowy kredytu (art. 353"



k.c.). Calkowity brak zwigzania stron umowa moze by¢ konsekwencja zastosowania dyspozycji art. 385" §1 i §2
k.c., jednakze w pierwszej kolejnoéci nalezy wobec tego dokona¢ oceny, czy i jakie postanowienia danej umowy
maja charakter niedozwolony, a dopiero nastepnie przeprowadzi¢ ocene tego, jakie sa tego konsekwencje dla
obowiazywania stosunku prawnego wynikajacego z danej umowy.

Ocena niedozwolonego charakteru postanowien skladajacych sie na klauzule waloryzacyjnag

Wskazaé nalezy, ze powodowie zawarli wyzej opisang umowe kredytu jako konsumenci (art. 22" k.c.), tj. w celu
pokrycia kosztéw wzniesienia budynku mieszkalnego dla zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Pozwany
nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére podwazalyby twierdzenia powodow o braku zwiazku umowy z prowadzeniem
przez nich dzialalno$ci zawodowej lub gospodarcze;.

Ocena kwestionowanych przez powodéw postanowienh umownych przez pryzmat treéci art. 385" i 385> k.c. powinna
uwzgledniaé tre$¢ przepiséw dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L nr 95, str. 29), gdyz wyzej przywolane przepisy kodeksowe stanowig
implementacje przepisow tej dyrektywy do polskiego porzadku prawnego. Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy — co nie dotyczy
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Z
tego wzgledu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznos$ci dotyczace sposobu wykonywania
przez pozwany bank uprawnien wynikajacych z kwestionowanych klauzul umownych, a zatem okolicznosci faktyczne
zaistniale juz po zawarciu umowy przez strony, tj. w szczegolnosci to, w jakiej relacji pozostawalo po zawarciu umowy
oprocentowanie kredytu ksztaltowane przez pozwany bank do $redniego oprocentowania kredytéw hipotecznych na
rynku polskim oraz w jakiej relacji pozostawal ustalany jednostronnie przez pozwany bank kurs waluty szwajcarskiej
do $redniego kursu rynkowego tej waluty lub do kursu Sredniego ustalonego przez NBP.

Stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana w niniejszej sprawie walutowa klauzula waloryzacyjna odnosita sie do $§wiadczenia
glownego, do ktorego spelienia zobowiazala sie strona powodowa (klauzula waloryzacyjna zmierzala do okreslenia
kazdoczesnej wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych splaty kredytu). Sposréd wystepujacych w orzecznictwie
sadowym rozbieznych pogladéw dotyczacych tego, czy tak uksztaltowana klauzula umowna okresla §wiadczenie
glowne jednej ze stron umowy Sad orzekajacy w niniejszej sprawie opowiada sie za pogladem, zgodnie z ktérym
klauzula waloryzacyjna ksztaltuje tre$¢ Swiadczenia glownego kredytobiorcy, skoro ma stanowi¢ podstawe ustalenia
wysoko$ci zobowigzania pienieznego, ktorego przedmiotem jest splata (zwaloryzowanej) kwoty kapitalu kredytu.
Zarazem jednak klauzula zastosowana w tej kwestii w wyzej przywolanej umowie stron, z uwagi na blankietowe
(j. nieoparte na odwotaniu sie do skonkretyzowanych, obiektywnych i niezaleznych od decyzji pozwanego banku
kryteriéw) odniesienie sie do ,tabel kursowych” pozwanego banku, ktérych tre$é bank ten mial ustala¢ samodzielnie,
z pewnoscia nie okreslala wysokosci $wiadczenia pienieznego obciazajacego powoda w sposéb jednoznaczny i
precyzyjny (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITI CSK 159/17 oraz wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r.. 1 CSK 242/18,
jak réwniez wyzej przywolany wyrok SN z dnia z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18).

Wymoég jednoznacznego sformulowania postanowienia umownego okreslajacego glowne $wiadczenie umowne
nie odnosi sie wylgcznie do warstwy gramatycznej i semantycznej (1j. czysto jezykowej) danego postanowienia
umownego, lecz oznacza takie sformulowanie tego postanowienia, ktére z punktu widzenia konsumenta jako strony
umowy dopuszcza tylko jedna mozliwg interpretacje, nie budzi uzasadnionych watpliwo$ci, dokladnie okresla tresé
Swiadczenia, tj. czyni to w sposob wyrazny, oczywisty i niedwuznaczny (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4
listopada 2011 r., I CSK 46/11, OSNC - Zbi6ér dodatkowy z 2013 roku nr A, poz. 4). Poglad ten odpowiada wiagzacej
dla sadu krajowego, gdyz wyrazonej w orzecznictwie TSUE, wykladni przepisu art. 4 ust. 2 wyzej przywolanej
dyrektywy nr 93/13, zgodnie z ktora ten przepis dyrektywy nalezy interpretowac w taki sposob, ze wymog wyrazenia



warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, iz w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe
muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
Wymog ten oznacza zatem, ze warunki umowne dotyczace splaty kredytu przez konsumenta musza by¢ zrozumiale
dla konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do konkretnego zakresu
jego zobowigzania umownego, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument moégl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktérej kredyt
zostat zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych (wyrok TSUE z dnia 20 wrzeénia 2017 r., sprawa C-186/16, punkt 2 sentencji).

Wyzej przywolane postanowienia umowy stron z kwietnia 2008 roku dotyczace waloryzacji $wiadczenia gléwnego
powodow nie okreslajg w sposob jednoznaczny tresci i wysokoS$ci Swiadczenia pienieznego naleznego od powodow jako
kredytobiorcow przede wszystkim dlatego, ze odwotuja sie do kursu waluty szwajcarskiej zawartego w tabeli kursowej
ustalanej dowolnie przez pozwany bank. Wprawdzie w wyzej przywolanych postanowieniach umownych zastrzezono,
ze kursy walutowe dla potrzeb umowy kredytu oparte beda na ,tabeli kurséw érednich NBP”, jednakze zarazem —
stosownie do tre$ci umowy — kursy te mialy by¢ skorygowane o marze kupna lub sprzedazy waluty, a w umowie w
zaden sposob nie okres§lono, w jaki sposob bank ma ustala¢ wysoko$¢ tej marzy. Wysoko$é tej marzy i w rezultacie
takze wysoko$¢ kursu walutowego mogla by¢ zatem przez bank ksztaltowana w sposéb dowolny (nieograniczony
tre$cia umowy). Tym samym zakwestionowane postanowienia umowne nie pozwalaly powodom ustali¢, jak bedzie
ksztaltowala sie wysoko$é¢ ich zobowigzania do splaty kredytu na skutek zastosowania klauzuli waloryzacyjnej. Brak
jednoznaczno$ci wyzej opisanej klauzuli umownej (w zakresie ksztaltowania marzy walutowej i w efekcie kursu dla

potrzeb przeliczen walutowych) otwiera — wobec tredci art. 385" § 1 zd. 2 k.c. — droge do badania, czy klauzula ta nie
ksztaltuje obowiazkéw powodéw w stosunku do pozwanego banku w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie
narusza w sposob razacy intereséw powoddow jako konsumentow.

W odniesieniu do wyzej przywolanej klauzuli nie ma podstaw do tego, aby przyjaé, iz zostala ona uzgodniona

indywidualnie z powodami. W §wietle treéci art. 385" § 4 w zw. z art. 6 k.c. to na pozwanym banku spoczywal ciezar
udowodnienia, Ze sporne postanowienia umowne zostaty indywidualnie uzgodnione z konsumentem, tj. ze powodowie

mieli rzeczywisty wplyw na treé tych postanowien (art. 385" § 3 k.c.). Pozwany nie przedstawil w tym zakresie zadnych
wiarygodnych dowodow.

Wobec powyzszego, przej$¢ nalezy do oceny spornych postanowienn umownych w oparciu o kryterium odnoszace sie
do tego, czy ksztaltuja one prawa i obowigzki powoddéw w sposéb zgodny z dobrymi obyczajami oraz czy nie naruszaja

W sposob razacy intereséw powodéw jako konsumentéw (art. 385" § 1 k.c.). Stosownie do tresci art. 385 k.c. oceny
tej dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy — biorac pod uwage w szczegdlnosci jej tre$c i okolicznoSci
jej zawarcia. Podkre$li¢ nalezy, ze wyzej przywolany przepis okresla chwile relewantng dla oceny zaré6wno zgodnosci
postanowienia z dobrymi obyczajami jak i dla ustalenia, czy postanowienie niezgodnie z dobrymi obyczajami w spos6b
razacy narusza interes strony bedacej konsumentem (uchwala skltadu 7 Sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 roku,
III CZP 29/17) — z tego wzgledu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia tej kwestii okolicznoéci faktyczne dotyczace
majacego miejsce juz po zawarciu umowy sposobu wykonywania przez pozwany bank uprawnien wynikajacych z
kwestionowanych klauzul umownych (tj. sposéb faktycznego ksztaltowania kursu walutowego przez bank) czy tez fakt
umozliwienia juz po pewnym czasie po zawarciu umowy (a w istocie juz po jej wypowiedzeniu — tj. w pazdzierniku
2012 roku) splaty kredytu w walucie waloryzacji. Skoro ocena abuzywnos$ci klauzuli umownej ma sie dokonywa¢c
wedle stanu rzeczy istniejacego w dacie zawarcia umowy, nie maja znaczenia dla wyniku tej oceny okolicznoSci
faktyczne zaistniale juz po zawarciu umowy przez strony, tj. w szczego6lnosci to, w jakiej relacji pozostawal ustalany
jednostronnie przez pozwany bank kurs waluty szwajcarskiej do $redniego kursu rynkowego tej waluty ustalanego
przez inne banki komercyjne lub do kursu ustalonego przez NBP. Istotne jest to, czy sposéb ustalenia tej kwestii w
samej umowie naruszal interes konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Co do wyniku takiej oceny w odniesieniu do postanowienia umownego z §17 ust. 1-4 umowy stron (przeliczenie
rat kredytu splacanych przez powodéw w walucie polskiej) Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza jest zobligowany



do uwzglednienia tre$ci prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych za
niedozwolone. Stosownie do treSci art. 9 ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634), w odniesieniu do postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479% k.p.c., stosuje sie przepisy K.p.c. w brzmieniu dotychczasowym, nie dluzej jednak niz przez
10 lat od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy (tj. w okresie 10 lat trwajacym od dnia 18 kwietnia 2016 roku).

Stosownie do treéci art. 479*3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do czasu wejécia w zycie wyzej przywolanej ustawy
nowelizacyjnej) prawomocny wyrok sadu ochrony konkurencji i konsumentéw uwzgledniajacy powodztwo o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec 0s6b trzecich — od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK. Oznacza to, ze sad
rozpoznajacy indywidualng sprawe, w ktorej przedmiotem sporu jest postanowienie konkretnej umowy zawartej
z konsumentem, ktérego tre$¢ normatywna jest tozsama z postanowieniem wzorca umowy uznanym uprzednio
za niedozwolony prawomocnym wyrokiem sadu ochrony konkurencji i konsumentéw oraz wpisanym do rejestru
tego rodzaju postanowien, a przy tym pochodzacym od tego samego przedsiebiorcy, ktory jest strong postepowania
w sprawie indywidualnej, jest nadal zwigzany treScig takiego wczesniejszego wyroku sadu ochrony konkurencji i
konsument6w (por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 Sedziéw SN z dnia 20 listopada 2015 roku, sygn. III CZP 17/15).

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze do rejestru postanowienn wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone pod numerem
(...) — na skutek uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 3 sierpnia 2012 roku, sygn. akt XVII AmC 5344/11 - zostalo wpisane postanowienie stosowane
przez pozwany bank ( Bank (...) S.A. jak nastepca (...) Bank S.A.) we wzorcu umownym o treSci nastepujace;j:
»Kredytobiorca zobowiazuje sie dokonywac splaty kredytu, w wysokoSciach i terminach podanych w Zalaczniku nr 1
do Umowy (...). Kwoty wskazane w

kalendarzu splat podane sa w walucie kredytu. Splaty dokonywane beda przez Kredytobiorce w zlotych, po uprzednim
przeliczeniu splaty wg kursu (...) Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to $redni kurs zlotego w stosunku do
waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powiekszony o zmienng marze kursowa Banku,
ktoéra w dniu udzielania kredytu wynosi 0,06. Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpietosci
kurséw kupna i sprzedazy waluty kredytu na rynku walutowym”. Jak wynika z analizy treSci uzasadnienia wyroku
wydanego w wyzej wskazanej sprawie (por. w szczegolno$ci poglad tam wyrazony na s. 11 uzasadnienia: ,,0 ile Sredni
rynkowy kurs wymiany walut ustalany przez NBP jest wskaznikiem obiektywnym i niezaleznym od woli Banku, to
wysoko$¢ doliczanej przez pozwanego marzy kupna lub sprzedazy jest zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego”)
przyczyna uznania — w sposéb prawnie wigzacy — wyzej przywolanego wzorca umownego za niedozwolony byla ocena
mowigca o tym, ze mimo odwolania sie w tresci wzorca do kurséw $érednich NBP na skutek zastosowania mechanizmu
korygujacego te kursy w oparciu o dowolnie ustalane przez bank marza kupna i sprzedazy walut w istocie ostatecznie
przeliczenie wplat konsumenta dokonywanych w walucie polskiej na walute obca odbywalo sie réwniez w sposéb
dowolny, uzalezniony catkowicie do woli banku, co naruszalo dobre obyczaje i interes konsumenta (,konsument
uzalezniony jest calkowicie od decyzji banku, ktéry ustali kursy walut (wliczajac w to marze) w sposdb znany wylacznie
jemu, za$ konsument nie ma zadnego wplywu na taka arbitralng decyzje, nie moze jej w zaden sposob zweryfikowaé
i moze jedynie takiej decyzji sie podporzadkowac”).

Zaznaczy¢ nalezy, ze wyzej przywolany wzorzec umowny, dotyczacy sposobu przeliczania wplat konsumenta na walute
obca (co decyduje o tym, w jakiej cze$ci konsument wykonal swoje zobowigzanie pieniezne, gdyz wysoko$é¢ tego
zobowigzania jest powigzana z kursem walutowym) jest co do swojej istoty i normatywnej tresci identyczny z trescia
klauzuli walutowej z §17 ust. 1 — 4 umowy stron. Jak juz wyzej wskazano, oznacza to zwigzanie sadu w sprawie
niniejszej wyzej przywolanym prawomocnym wyrokiem sadu ochrony konkurencji i konsumentéw. Niezaleznie od
powyzszego, Sad rozpoznajgcy sprawe niniejsza w calos$ci podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyzej
przywolanego wyroku. Doda¢ nalezy, ze omawiana klauzula umowna jest klauzulg niedozwolona (tj. naruszajaca
w sposdb razacy interes konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami) z tych samych wzgledow, dla
ktérych ustawodawca uznaje za niedozwolone klauzule umowne uzalezniajace spelnienie Swiadczenia od okolicznoSci



zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta oraz klauzule przyznajace kontrahentowi konsumenta uprawnienie

do dokonania wigzacej interpretacji umowy (art. 385° pkt 8 i 9 k.c.) — w kazdym z tych przypadkéw kontrahent
konsumenta bedacy przedsiebiorca zastrzega sobie jednostronne uprawnienie do arbitralnego okresSlenia treSci
zobowigzania konsumenta, co nie moze zosta¢ uznane za zgodne z dobrymi obyczajami oraz co z istoty swojej
razaco narusza interesy konsumenta. Nie zmienia tutaj niczego odwolanie sie w tredci §17 umowy stron do
Srednich kursow NBP, skoro bankowi pozostawiona zostala calkowita dowolno$¢ ,korygowania” tych kurséw w
oparciu o arbitralnie ustalana wysoko$§¢ marzy kupna i sprzedazy waluty. W konsekwencji tre$¢ wyzej przywolanego
postanowienia umownego umozliwia bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci
jego zobowiazan wobec banku, przez co razaco oraz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami zakl6cona zostaje
rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy i naruszone zostaja interesy powodéw jako konsumentéow
— wniosek ten z tych samych wzgledow dotyczy pozostalych klauzul umownych zakladajacych ustalenie wysokos$ci
aktualnego zobowigzania pienieznego powodéw wobec banku w oparciu o kursy walutowe (81 ust. 1, §7 ust. 2 co do
przeliczenia kwoty kredytu na walute szwajcarska w dacie uruchomienia kredytu, §10 ust. 2).

Klauzula umowna z §7 ust. 2 przewiduje przeliczenie kwoty kredytu (wyrazonej w §1 ust. 1 w walucie polskiej) na
walute szwajcarska wedle kursu kupna waluty szwajcarskiej z tabeli kursowej pozwanego banku z daty uruchomienia
danej transzy kredytu (tj. z chwili pdzniejszej niz zawarcie umowy kredytu). Takze i w tym przypadku umowa nie
precyzuje sposobu ustalania marzy walutowej banku, a przez to zawiera uprawnienie banku do w istocie dowolnego
ksztaltowania kursu walutowego dla potrzeb umowy (tj. do dowolnego ,korygowania” kurséw érednich NBP). Co
wiecej, ma to by¢ kurs z nieustalonej dokladnie w chwili zawarcia umowy daty i godziny w przyszlosci (data i
godzina uruchomienia transzy kredytu) a nie z daty i godziny zawarcia umowy. Tym samym takze i w tym przypadku
powodowie bedacy konsumentami nie mieli mozliwoSci ustalenia w dacie zawarcia umowy wysoko$ci tego kursu
walutowego, a wiec nie byli w stanie ustali¢ dokladnej wysoko$ci swojego zobowiazania po jego przeliczeniu na walute
szwajcarska (stanowiacego punkt wyjscia do pdzniejszej waloryzacji w trakcie obowigzywania umowy kredytu).

W sprawie niniejszej sad pozostaje takze zwiazany wyrokiem TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C 19/20.
Na pytanie prejudycjalne o tresci ,,Czy art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 zdanie 2 oraz art. 2. dyrektywy
(...) 93/13 (...) winien by¢ rozumiany w ten sposob, ze zezwala sadowi krajowemu na stwierdzenie nieuczciwos$ci
tylko niektérych elementéw warunku umownego dotyczacego ustalanego przez bank kursu wymiany waluty, do
ktérej indeksowany jest udzielony konsumentowi kredyt (tak jak w postepowaniu gléwnym), tj. przez eliminacje
zapisu dotyczacego ustalanej jednostronnie i w niejasny sposéb marzy banku bedacej sktadowa kursu wymiany, a
pozostawienie jednoznacznego postanowienia odnoszacego sie do $redniego kursu banku centralnego (Narodowego
Banku Polskiego), co nie rodzi potrzeby zastapienia wyeliminowanej tresci jakimkolwiek przepisem prawa, a
skutkowac bedzie przywrdceniem rzeczywistej rownowagi pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, cho¢ zmieni
istote zapisu dotyczacego spelnienia §wiadczenia przez konsumenta, z korzyécia dla niego?” Trybunal udzielil w
2 punkcie sentencji wyroku odpowiedzi nastepujacej: ,Wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy
zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o
ile element ten stanowi odrebne zobowiazanie umowne, ktdre moze byé przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie

sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.”.

Pytanie prejudycjalne zostalo skierowane do TSUE w kontekscie umowy kredytu o tre$ci podobnej do umowy zawartej
przez strony niniejszego postepowania, tj. odwotujacej sie do przeliczenia kursowego opartego na kursach $rednich
NBP skorygowanych przez dowolnie ustalong marze banku. W tym kontekécie TSUE w uzasadnieniu wyroku w
sprawie C 19/20 wskazal na to, ze przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy
warunek zostal czeSciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym
charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich



tresci (punkt 70 uzasadnienia), a ponadto zaznaczyl, ze jedynie gdyby element klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego
w postepowaniu gléownym kredytu hipotecznego dotyczacy marzy Banku (...) stanowil zobowigzanie umowne
odrebne od innych postanowien umownych, ktére mogloby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego
nieuczciwego charakteru, sad krajowy moglby go usuna¢ (punkt 71 uzasadnienia). Niewatpliwie, usuniecie z treéci
wyzej przywolanych waloryzacyjnych klauzul zawartych w umowie stron zwrotéw odwolujacych sie do ,,korygowania”
kursé6w NBP marzami banku, byloby istotng zmiang tresci tych klauzul (zmiang ich istoty), gdyz wplywaloby w
zasadniczym stopniu na sposob ustalenia wysoko$ci zobowiazania pienieznego powodow do splaty kredytu. Co wiecej,
uzyty w treéci §17 umowy kredytu zwrot méwiacy o ,skorygowaniu” Srednich kurséw walutowych NBP o marze
banku w zaden sposéb nie stanowi ,,odrebnego zobowigzania umownego, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej
kontroli”, a jedynie element calej klauzuli waloryzacyjnej okreélajacej zasady przeliczen walutowych. Innymi stowy,
nie mozna przyjaé, ze w sprawie niniejszej kontrola sadu w odniesieniu do wyzej przywolanej klauzuli walutowej
ograniczylaby sie do oceny zwrotu méwigcego ,,korygowaniu” kursu Sredniego NBP o marze kupna lub sprzedazy, gdyz
naruszaloby to zaré6wno warunek przewidziany w zdaniu pierwszym punktu 2 sentencji wyroku w sprawie C 19/20
(zwrot méwiacy o ,korygowaniu” kursu $redniego o marze nie jest odrebnym od innych zobowigzaniem umownym
ktorejkolwiek ze stron lecz jedynie czeécig klauzuli indeksacyjnej) oraz warunek zawarty w zdaniu drugim tego
samego punktu, tj. stanowiloby ingerencje sadu w tres¢ niedozwolonej klauzuli umownej, zmieniajaca jej tre$¢ co do
istoty, podczas gdy przepisy dyrektywy nr 93/13 nakazuja uznaé niedozwolone postanowienie umowne za niewigzace
konsumenta w calo$ci — sad krajowy nie jest wladny dokonywaé zmiany (korekty) treSci niedozwolonej klauzuli, co
wynika z utrwalonego orzecznictwa TSUE (por. nizej).

W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe — niezaleznie od zwigzania wyzej przywolanym prawomocnym
wyrokiem sadu ochrony konkurencji i konsumentéw — zachodza podstawy do przyjecia, ze wyzej przywolane
postanowienia umowy stron z kwietnia 2008 roku tworzace lacznie walutowa klauzule waloryzacyjna w sposb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interes powodéw jako konsumentéw. Przez sprzeczno$é z
dobrymi obyczajami rozumie sie takie ksztaltowanie stosunku umownego, ktére zmierza do dezinformacji lub
wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami bedzie wiec takie
rozlozenie praw i obowigzkéw umownych, ktére godzi w rbwnowage pozycji prawnej stron stosunku obligacyjnego.
Z kolei pojecie intereséw konsumenta w omawianym kontekScie oznacza nie tylko interes czysto ekonomiczny lecz
rowniez interesy zwiazane z tym, aby konsument mogl przewidzie¢, jak bedzie sie ksztaltowac jego sytuacja w
ramach danego stosunku prawnego w przyszlosci. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze tzw. argument cenowy
(tj. szczegblnie korzystna cena danego $wiadczenia oferowana przez kontrahenta konsumentowi albo np. nizsze
oprocentowanie kredytu lub pozyczki) nie moze stanowié¢ usprawiedliwienia dla innych klauzul, ktére prowadza do
razacej dysproporcji praw i obowigzkéw stosunkach umownych z konsumentem. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
polega na tym, ze przedsiebiorca wyzyskuje swojg naturalng przewage rynkowa nad konsumentem, aby narzucié¢
konsumentowi niekorzystne dla tego ostatniego rozwigzania w ramach danego stosunku umownego.

Podkresli¢ nalezy, ze mechanizm waloryzacji kwoty kredytu udzielonego powodom przez pozwany bank okreslaja
wyzej przytoczone postanowienia umowne stosowane lacznie. Postanowienia te nie zawieraja przejrzystego,
zrozumialego i jednoznacznego dla konsumenta opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu powodowie mogliby
w trakcie okresu kredytowania samodzielnie oszacowaé wielko$¢ wlasnego zobowigzania, wyliczy¢ jaka bedzie
np. wysoko$¢ kolejnej miesiecznej raty, czy tez dokonywac weryfikacji decyzji banku w tym zakresie. Pozwany
wprowadzajac do umowy klauzule waloryzacyjna odwolujaca sie do ustalanych arbitralnie ,marz kupna/sprzedazy”
przyznal sobie prawo do jednostronnego, niczym nieograniczonego ustalania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy
bedacego konsumentem, ktéry z kolei zostal zobowigzany do bezwarunkowego podporzadkowania sie takim
decyzjom, co oznacza, ze ma miejsce razgca dysproporcja uprawnien kontraktowych stron, na niekorzy$¢ konsumenta,
co w sposob oczywisty godzi w dobre obyczaje i razaco narusza interes konsumenta. Klauzula pozwalajaca bankowi
w istocie w sposéb dowolny (gdyz nie odwotujacy sie do jakichkolwiek obiektywnych i sprecyzowanych w umowie
kredytu kryteriow) ustala¢ kurs waluty obcej stanowigcej podstawe waloryzacji kwoty kredytu pozostalej do splaty,
razaco narusza interes kredytobiorcy bedacego konsumentem, gdyz nie pozwala mu nawet w przyblizeniu przewidziec¢



(w dacie zawierania umowy kredytu oraz w pdzniejszym okresie splaty rat kredytu), w jaki sposob, tj. jak czesto i w
jakiej relacji do $redniego kursu rynkowego danej waluty bedzie zmieniala sie podlegajaca waloryzacji kwota kredytu
(por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 oraz uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Doda¢ nalezy, ze w orzecznictwie SN uznaje sie za
abuzywne nawet klauzule dalece bardziej szczeg6lowe niz niezwykle ogdlna klauzula zawarta w wyzej przywolanych
punktach umowy stron (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Jak juz wyzej wskazano, nie jest mozliwe wyeliminowane jedynie z treSci spornej klauzuli odwolania do
marz walutowych pozwanego banku, gdyz oznaczaloby pozbawiona podstawy prawnej ingerencje sadu w
tre$¢ niedozwolonego postanowienia umownego zamiast przewidzianej przepisami dyrektywy nr 93/13 odmowy
zastosowania klauzuli w caloSci.

W dalszej kolejnoSci zauwazy¢ trzeba, ze wyzej omawiana klauzula waloryzacyjna musi by¢ uznana za razgco oraz
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajaca interesy powodow takze i dlatego, ze w ramach stosunku
umownego miedzy stronami negatywne konsekwencje zwigzane z ryzykiem wzrostu kursu waluty szwajcarskiej
wzgledem polskiej zostaly przerzucono w praktyce w caloSci i bez zadnych umownych ograniczenn na powodow
bedacych konsumentami — w rezultacie wysoko$¢ ich zobowigzania pienieznego wobec banku mogla wzrastac
w sposoOb praktycznie nieograniczony na skutek wzrostu kursu waluty szwajcarskiej wzgledem waluty polskiej,
natomiast wysoko$¢ zobowigzania banku wobec powod6éw pozostawala od poczatku niezmienna i wyrazona w walucie
polskiej, co rowniez §wiadczy o razacym zachwianiu rownowagi praw i obowiazkéw stron. Co wiecej, w zasadzie
niesporne miedzy stronami procesu jest to, ze przewidzenie (nawet w przyblizeniu) wysokosci i czestotliwosci zmian
kursu waluty szwajcarskiej wzgledem polskiej w okresie 20 lat obowigzywania umowy kredytu nie bylo mozliwe przez
zadng ze stron (w tym przez pozwany bank) — co oznacza, ze w istocie powodowie nie mogli zawierajac umowe w
sposéb racjonalny przewidzie¢ (choéby w przyblizeniu), jaka bedzie wysoko$¢ w walucie polskiej rat splaty kredytu
w kolejnych miesigcach calego okresu kredytowania. Tym samym powodowie w zaden sposéb nie mogli racjonalnie
ocenié, czy zawarcie umowy na warunkach zaproponowanych im przez pozwany bank jest dla nich korzystne: o ile
bowiem wysoko$¢é zobowigzania pozwanego banku byla z géry okre$lona i niezmienna, to wysoko$¢ zobowigzania
powodow w walucie polskiej (tj. laczna suma rat kapitalowych splaty kredytu za okres 20 lat) byta im nieznana nawet
w przyblizeniu (z uwagi na brak mozliwosSci przewidzenia zmian kursowych w wyzej wskazanym okresie). Tym samym
powodowie nie mial realnej mozliwo$ci poréwnania wysoko$ci zobowigzania banku wyrazonego w jednoznacznie
okre$lonej kwocie w walucie polskiej z rzeczywista lgczna wysokosScig zobowigzania pozwanego wyrazonego w tej
samej walucie. Co wiecej, wyzej przywolana klauzula waloryzacyjna odwolywala sie do kursu waluty szwajcarskiej,
tj. innej waluty niz ta, w ktorej powodowie w dacie zawarcia umowy kredytu uzyskiwali dochody, co oznacza, ze w
przypadku kazdego wzrostu kursu waluty szwajcarskiej wzgledem polskiej nastepuje wzrost wysokoéci podlegajacej
splacie w walucie polskiej raty splaty kredytu, ktérego — w sensie ekonomicznym — nie rekompensuje powodom
analogiczny wzrost wysokoSci ich dochodéw, te bowiem sg uzyskiwane w walucie polskie;j.

Skutki uznania niektorych postanowienn umowy stron za niedozwolone

Skoro wyzej przywolane postanowienia umowne skladajgce sie na walutowa klauzule waloryzacyjna sa w calo$ci
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, to z mocy prawa od chwili zawarcia umowy nie wigza one powodow i
nie moga stanowi¢ podstawy okreslenia tresci praw i obowiazkéw stron umowy. Doda¢ nalezy, ze powodowie nigdy
w sposob prawnie skuteczny, tj. Swiadomi niekorzystnego dla nich charakteru wyzej omdéwionych postanowien, nie
wyrazili zgody na ich stosowanie.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze cokolwiek w tresci stosunku prawnego lgczacego strony moglo zmienié wejscie w
zycie w kilka lat po zawarciu umowy stron przepisow Ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), tj. tzw. ustawy ,,antyspreadowej”. Przepisy tej ustawy
wprowadzily do ustawy Prawo bankowe m.in. przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a, ktory okresla, ze umowa kredytu powinna
okre$la¢ w szczegblnosSci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska - szczegolowe zasady okres§lania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut. Przepisy wyzej



przywolanej ustawy nowelizacyjnej nie dotyczyly w zaden spos6b ewentualnej abuzywnoSci postanowienn umowy
kredytowej zawartej przed wejSciem w zycie tejze ustawy. Wejsécie w zycie juz po zawarciu umowy stron nowelizacji
Prawa bankowego podwyzszajacej standardy informacyjne w przypadku uméw kredytowych denominowanych
lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska, podobnie jak wejécie w zycie regulacji umozliwiajacych
splate zadluzenia bezposrednio w walucie waloryzacji, nie moglo pozbawi¢ konsumentéw mozliwoséci ustalenia
bezskuteczno$ci niedozwolonych postanowien umownych, skoro brak zwigzania konsumentéw niedozwolonymi
postanowieniami umownymi istnieje ex tunc (od daty zawarcia umowy, por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 kwietnia
2019 r., IIT CSK 159/17 oraz wyroku SN z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18).

Nie ma takze jakichkolwiek podstaw prawnych do tego aby uznaé, ze zaplata przez powoddéw dotychczasowych
rat kredytu oznaczala akceptacje przez nich (ze skutkiem wstecznym) wyzej przywolanego niedozwolonego
postanowienia umownego (klauzuli waloryzacyjnej). Przyja¢ natomiast nalezy, ze powodowie blednie zakladali, ze
pozostaja zwigzani wyzej przywolanymi, niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Mozliwosé wprowadzenia nowych tresci do umowy w miejsce niedozwolonych postanowien

Whbrew stanowisku strony pozwanej zauwazy¢ nalezy, ze przepisy prawa obowigzujacego, w szczegblnosci Kodeksu
cywilnego i wyzej przywolanej dyrektywy unijnej nr 93/13, w zaden sposob nie uprawniaja sadu, ktéry uznaje dang
klauzule umowna za niedozwolong, do modyfikacji tresci tej klauzuli (tzw. redukcja utrzymujaca skutecznos$é klauzuli)
— wrecz przeciwnie, art. 385" §2 k.c. dopuszcza w tej kwestii jeden tylko skutek, tj. brak zwigzania stron wadliwa
(niedozwolona) klauzula umowna, a zatem calkowite wyeliminowanie jej z umowy stron.

Stosownie do treéci art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy jako niedozwolone nie wigze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Klauzule abuzywne sa bezskuteczne wzgledem konsumenta z
mocy samego prawa oraz juz od chwili zawarcia umowy. W ich miejsce prawa i obowiazki konsumenta ksztaltuja
ustawowe przepisy dyspozytywne (wzglednie obowiazujace), o ile obowiazuja w dacie zawarcia umowy — takich
jednak w polskim porzadku prawnym w dacie zawarcia przez strony spornej umowy nie bylo. Podkreslié¢ nalezy, ze
niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta w calosci, a nie tylko w takim zakresie, w jakim jego

tre$¢ jest niedopuszczalna — przepis art. 385" § 1 k.c. nie przewiduje bowiem tzw. redukeji utrzymujacej skutecznoéé
(por. System prawa prywatnego. Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, s. 666 oraz przywolana tam literatura
przedmiotu). Wynika to w sposob wyrazny z tredci art. 6 ust. 1 wyzej przywolanej dyrektywy UE nr 93/13 (,na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcédw z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta”). Sad stwierdzajacy niedozwolony charakter postanowienia umownego nie jest
uprawniony do modyfikacji tresci niedozwolonego postanowienia umownego tj. do zachowania w mocy fragmentu
takiego postanowienia lub do dostosowania go do innych postanowien umowy (por. uzasadnienia wyrokdow SN: z dnia
4 kwietnia 2019 1., IIl CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja 2019 r..  CSK 242/18, a ponadto takze z dnia 27 listopada 2019 .,
IT CSK 483/18). Z tych wzgledow sad w sprawie niniejszej nie mogl uznaé, ze klauzula waloryzacyjna wiaze powodow
z wyjatkiem zwrotu odwolujacego sie do marzy walutowej banku.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej za utrwalone uzna¢ nalezy stanowisko, zgodnie z
ktérym sad uznajacy okre$lone postanowienie umowne za niedozwolone nie jest uprawniony do tego, aby nastepnie
modyfikowa¢ tre$¢ tego postanowienia w ten sposob, aby nie naruszalo juz ono intereséw konsumenta. W szeregu
wyroku ETS a nastepnie TSUE wskazuje sie na to, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow
umownych, uprawnienie takie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13, tj. przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego nastepstwa dla przedsiebiorcow
— tzn. w istocie nie zniechecaloby ich do stosowania klauzul abuzywnych w przygotowywanych przez nich umowach.
W ocenie TSUE cel taki mozna osiggnaé jedynie poprzez brak stosowania tego rodzaju nieuczciwych postanowien
umownych wobec konsumentéw a nie przez ich modyfikacje dokonywana przez sad. W przeciwnym wypadku, tj.
w razie dopuszczenia mozliwoSci zmiany przez sad krajowy tre$ci kwestionowanego postanowienia umownego,
przedsiebiorcy stosujacy niedozwolone klauzuli byliby zachecani do ich stosowania, wiedzac, ze w ostatecznosci



umowa zawierajgca takie klauzule moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcoéw (por. pkt. 31 uzasadnienia wyroku z dnia 21 stycznia
2015 1., C-482/13; punkty 69-71 wyroku w sprawie C-618/10; punkt 79 wyroku w sprawie C-26/13). W wyzej
przywolanych wyrokach TSUE stangl na stanowisku, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 co do zasady
sprzeciwia sie stosowaniu przepisu prawa krajowego, ktory zezwala sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, na uzupelnienie takiej umowy
poprzez zmiane treéci niedozwolonego warunku. Sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego warunku
(klauzuli niedozwolonej) jedynie przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym - pod warunkiem, ze
to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (tj. celem polegajacym na wyeliminowaniu z
uméw zawieranych z konsumentami klauzul niedozwolonych) oraz tylko w przypadkach, w ktorych stwierdzenie
abuzywno$ci danej klauzuli umownej zobowigzywalaby sad do stwierdzenia upadku umowy w calosci, co narazaloby
konsumenta na niekorzystne dla niego konsekwencje (por. wyrok C-482/13, pkt. 33; wyrok C-485/13, pkt. 32-33,
wyrok C-26/13, pkt 82-84).

Przestanki powyzsze w niniejszej sprawie nie sa spelnione, skoro: (a) w dacie zawarcia przez strony wyzej przywolanej
umowy kredytu nie istnial w prawie polskim zaden ustawowy przepis dyspozytywny mogacy zastapi¢ niedozwolone
klauzule umowne omoéwione powyzej (w szczeg6lnoéci, nie obowiazywal jeszcze art. 358 §2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym obecnie), a ponadto (b) brak jest podstaw do przyjecia, ze usuniecie z tresci stosunku umownego stron
wyzej przywolanej klauzuli waloryzacyjnej skutkuje upadkiem (niewaznoS$cia) calej umowy (co zostanie omdéwione
ponizej) oraz (c) brak jest podstaw do przyjecia, ze ewentualna modyfikacja treSci stosunku prawnego lgczacego
strony przez wprowadzenie do niego dodatkowych tre$ci normatywnych (np. odwolanie sie do $redniego kursu
walutowego NBP) bylaby bardziej korzystna dla powod6w bedacych konsumentami niz prosta odmowa zastosowania
przez sad niedozwolonych klauzul i stosowanie pozostalych postanowien umownych w spos6b oméwiony ponizej.
Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze utrwalony w orzecznictwie TSUE poglad stanowi o tym, ze dyrektywa nr 93/13 ma
na celu wyeliminowanie z umoéw konsumenckich nieuczciwych postanowienn stanowiacych przejaw nierdbwnowagi
miedzy umawiajacymi sie stronami, co ma shuzy¢ ogblnie rozumianej rownowadze kontraktowej, ale w kontekscie
ochrony konsumenta (wyrok w sprawie C-280/13, pkt. 43), a zatem nie w konteksScie ochrony przedsiebiorcy przed
negatywnymi skutkami stosowania przez niego samego klauzul abuzywnych. Wigzacy dla sadu krajowego jest poglad
prawny wyrazony przez TSUE, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore
sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub
ustalonych zwyczajow (wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18) — co wyklucza mozliwo§¢ modyfikacji
wyzej przywolanej klauzuli umownej w oparciu o ogélnej natury kryteria z art. 56 k.c. i art. 65 §1 k.c., a tym bardziej
przez stosowanie per analogiam innych norm prawnych.

Podkresli¢ nalezy, ze wyzej sformulowane poglady prawne wyrazone i utrwalone w orzecznictwie TSUE stanowig - z
uwagi na tre§é art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu UE — prawnie wiazacg dla sadéw krajowych interpretacje przepiséw
dyrektywy nr 93/13, co determinuje takze spos6b wykladni przepisow K.c. ustanowionych w celu implementacji
tej dyrektywy. Dodatkowo wskazaé nalezy na to, ze sady krajowe stosujac prawo wewnetrzne zobowigzane sg tak
dalece, jak jest to mozliwe, dokonywaé jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy (w tym
przypadku w $wietle wyrazonego wprost w art. 7 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 celu tej regulacji wspolnotowej, ktorym
jest zniechecenie przedsiebiorcow do stosowania niedozwolonych klauzul), tak aby osiagngé przewidziany w niej
rezultat (art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Ten obowiazek dokonywania wykladni
prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem prawnym wynikajacym
z przepiséw Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdyz umozliwia sagdom krajowym zapewnienie, w ramach
ich wlasciwosci, pelnej skutecznosSci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. Jak juz wyzej
wskazano, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wziecie pod uwage celu i tresci dyrektywy nr 93/13 ustalonych w
wigzacych orzeczeniach interpretacyjnych TSUE sprzeciwia sie modyfikacji przez sad krajowy — w braku przepiséw
dyspozytywnych obowigzujacych w dacie zawarcia umowy przez strony — tre$ci niedozwolonych klauzul umownych, w



szczegoblnosci poprzez stosowanie per analogiam norm ustawowych dotyczacych innego rodzaju stosunkéw prawnych
lub stosowanie ogbélnych norm dotyczacych interpretacji uméw. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w tym
zakresie rozwazania zawarte w uzasadnieniach wyzej przywolanych wyrokéw SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja 2019 r.. I CSK 242/18. Brak jest zatem podstaw prawnych do tego, aby Sad w
sprawie niniejszej modyfikowat tres§é niedozwolonej klauzuli umownej i przyjmowal np. ze klauzule te stosowac
nalezy w sposob zmodyfikowany, tj. z odwolaniem sie do §redniego kursu rynkowego waluty szwajcarskiej lub kurséw
ustalanych przez NBP. Jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, ze brak jest podstawy prawnej dla tego rodzaju (w istocie
zmierzajacej do ochrony intereséw przedsiebiorcy a nie konsumenta) ingerencji sadu w tre$¢ umowy stron. Z uwagi
na tre$¢ art. 7 Konstytucji RP nie jest mozliwe pozbawione podstawy prawnej dzialanie sadu jako organu wladzy
publicznej: sad ma obowiazek dzialania wylacznie na podstawie i w granicach prawa.

Ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze w dacie zawierania przez strony wyzej przywolanej umowy nie obowiazywaly
zadne przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym, ktére dotyczylyby tre$ci umowy kredytu i ktére moglyby
uzupehi¢ treé¢ stosunku prawnego laczacego strony w miejsce walutowej klauzuli waloryzacyjnej (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 roku, I ACa 447/17, OSAB 2017/4/36). Nie obowigzywaly wowczas zadne przepisy
dotyczace zasad i sposobu waloryzacji kwoty kredytu (lub innych zobowigzan pienieznych) poprzez odniesienie
ich do kursu waluty obcej, ani przepisy okreSlajace przeslanki zmiany przez jedna ze stron stosunku prawnego
wysokosci oprocentowania kredytu lub innego zobowiazania pienieznego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze obecna tre$c
normatywna art. 358 § 2 k.c. nie obowigzywala w dacie zawarcia przez strony wyzej przywolanej umowy kredytu,
lecz weszta w zycie pdzniej (w dniu 24 stycznia 2009 roku) i juz tylko z tego wzgledu nie mogla ona w dacie zawarcia
przez strony umowy z 2004 roku wplynac na okreslenie tresci tej umowy (por. w tej kwestii uzasadnienie wyroku SN z
dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16). Dodatkowo, art. 358 §2 k.c. dotyczy sposobu spelienia $§wiadczen pienieznych
a nie zasad ich waloryzacji — umowna klauzula waloryzacyjna nie dotyczyta tego, w jakiej walucie powodowie maja
splacaé raty kredytu (mialo to odbywac sie w walucie polskiej), lecz miala zmierzaé¢ do ustalania (w istocie do miesiac
na nowo, wraz ze zmiang kursu walutowego) wysokos$ci raty w walucie polskiej. Art. 358 §2 k.c. nie dotyczy tak
rozumianych regul waloryzacji §wiadczen. Nie mozna takze przyjac, ze art. 358 § 2 k.c. wplywal na tre$¢ stosunku
prawnego laczacego stron niniejszej sprawy dopiero od daty wejscia w zycie tego przepisu ustawowego, a to dlatego,
Ze nie sposob uznac, ze klauzula waloryzacyjna przewidziana przez strony mialaby zacza¢ obowigzywaé dopiero po
pewnym czasie od zawarciu przez nie umowy kredytu (tj. od stycznia 2009 roku).

Waznosé umowy kredytu jako calosci i istnienie stosunku umownego

Stwierdzi¢ nalezy w dalszej kolejno$ci, ze bezskuteczno$¢ wyzej przywolanych postanowien umowy stron skladajacych
sie na walutowa klauzule waloryzacyjna nie powoduje upadku (tj. niewaznosci) calej umowy kredytu — strony
pozostaja zwigzane umowa w pozostalym zakresie (por. w tym zakresie argumentacja co do analogicznych stanéw
faktycznych w uzasadnieniach wyrokoéw SN: z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja 2019 r.. I
CSK 242/18, a ponadto takze z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18).

Jak juz wyzej wskazano, art. 385V k.c. stanowi przepis szczegdlny wylaczajacy w omawianych kwestiach zastosowanie
art. 58 § 2 w zw. z §3 k.c. (por. uzasadnienie wyroku w sprawie II CSK 483/18). Przepisy ustawowe dotyczace
skutkéw uznania klauzuli umownej za niedozwolona nie zawieraja odpowiednika art. 58 § 3 k.c., tj. nie przewiduja
badania przez sad, czy z okolicznoéci sprawy wynika, ze bez postanowiefi uznanych za niedozwolone umowa w
ogoble zostalaby przez strony zawarta (por. System prawa prywatnego. Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna,
s. 667 oraz Iwona Karasek-Wojciechowicz, Wplyw niedozwolonego charakteru klauzuli na zwigzanie stron umowa,
Transformacje Prawa Prywatnego nr 2 z 2018 roku, s. 52-57). W szczeg6lno$ci, wymog taki w zaden sposob nie

wynika z jednoznacznej w tym zakresie tresci 385( Y g kec., ktory to przepis wskazuje na brak zwigzania stron
tre$cia niedozwolonego postanowienia umownego, a nie na upadek (niewazno$c) calej umowy. Doda¢ nalezy, ze
art. 6 ust. 1 wyzej przywolanej dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. stanowi, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie
beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe



po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Innymi slowy, brak zwiagzania stron klauzulg niedozwolona skutkuje
»upadkiem” (brakiem obowigzywania) umowy jako calo$ci tylko wowczas, gdyby bez niedozwolonego postanowienia
umownego obiektywnie nie byto mozliwe wykonywanie umowy, w szczeg6lno$ci z uwagi na niemozno$¢ ustalenia
tresci zobowiazan stron — nie ma natomiast w tym przypadku znaczenia hipotetyczna ocena tego, czy bez postanowien
uznanych za abuzywne umowa w ogoéle zostalaby przez strony zawarta.

Takze z orzecznictwa TSUE wynika, Zze ocena, czy umowa — po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych —
moze by¢ wykonywana, opiera sie na tresci przepisow prawa krajowego i musi mie¢ charakter ,,obiektywny”, tj.
niezalezny od hipotecznej czy rzeczywistej woli stron oraz oceny ich intereséw (potwierdza to takze wyrok TSUE
wydany w sprawie C-19/20, teza 3 sentencji i uzasadnienie). Ocena ta zatem odnosi sie do tego, czy umowa —
po usunieciu z niej postanowien niedozwolonych — moze by¢ wykonywana w tym sensie, ze nie jest sprzeczna
z wha$ciwym dla niej prawem krajowym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem przepisu art. 6 dyrektywy
93/13 nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz przywrocenie zachwianej (na
niekorzy$¢ konsumenta) réwnowagi kontraktowej miedzy stronami poprzez wyeliminowanie zwigzania konsumenta
niedozwolong klauzulag — umowa w pozostalym zakresie powinna co do zasady nadal obowiazywac bez zmian innych
niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkow. Umowa jako taka zostaje utrzymana w mocy - pod warunkiem,
ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie
mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu tzw. obiektywnego podejécia (wyroki TSUE: z dnia 14
marca 2019 r., C118/17, pkt 40, 51; z dnia 26 marca 2019 r., C#70/17 i C#179/17, pkt 57).

Podkreslié nalezy, ze — wbrew nieraz spotykanym przekonaniom — ani przepisy dyrektywy nr 93/13 ani orzecznictwo
TSUE nie uzalezniaja omawianej kwestii od woli konsumenta, lecz wymagaja zastosowania podejécia ,,obiektywnego”,
tj. wlasnie abstrahujacego od woli stron umowy (por. wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C-453/10).
Wola konsumenta jest istotna na etapie (logicznie) weczesniejszym, gdyz konsument moze o$wiadczyé¢, ze mimo
znanego mu abuzywnego charakteru postanowienia umownego chce by¢ tym konkretnym postanowieniem zwigzany
(w szczegblnosci wowezas, gdyby usuniecie z umowy klauzuli abuzywnej skutkowaloby tym, ze - obiektywnie rzecz
biorgc - umowa nie dalaby sie wykonaé lub byla sprzeczna z prawem krajowym, co prowadziloby do niewaznosci
umowy w caloSci, co z kolei jest oceniane przez konsumenta jako dla niego niekorzystne). Powodowie w niniejszej
sprawie z pewnoscig takiego o$wiadczenia o akceptacji niedozwolonej klauzuli nie zlozyli.

Doda¢ nalezy, ze w wylozony wyzej sposob nalezy rozumie¢ teze 4 wyroku TSUE wydanego w sprawie C-260/18 o
treSci: "Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy." Teza ta dotyczy wylacznie tego, ze jesli wlaéciwie poinformowany konsument
nie wyrazil zgody na utrzymanie w mocy niedozwolonego postanowienia umownego, to cho¢by prowadzilo to w
efekcie (na skutek obiektywnej niemoznoS$ci wykonania umowy bez tego postanowienia) do niewazno$ci umowy w
calo$ci, co sad krajowy uznaje za niekorzystne dla konsumenta, to i tak sad krajowy ma obowiazek uwzglednienia
skutkow prawnych abuzywno$ci postanowienia umownego. Z tej nie wynika w zaden sposbb, jakoby to wola
konsumenta miala rozstrzygaé¢ o tym, czy w takiej sytuacji nalezy pomina¢ wylacznie abuzywne postanowienie
umowne czy tez przyjac, ze umowa jest niewazna w calosci. Wrecz przeciwnie, w uzasadnieniu wyroku C-260/18 TSUE
podtrzymal utrwalony w jego orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym o wazno$ci umowy w catosci (po wyeliminowaniu
z niej postanowienia niedozwolonego, jezeli takiemu wyeliminowaniu nie sprzeciwi sie konsument w sposéb
wyrazny akceptujac stosowanie wobec niego postanowienia) decyduje juz tzw. kryterium obiektywne. W punkcie
39 uzasadnienia wyroku w sprawie C-260/18 TSUE wskazuje na to, ze: "(...) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
celem tego przepisu (...) nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie
formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista rownowaga
pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal
obowiazywaé bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest
spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem



ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest
prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejScia”. Z kolei w punkcie
41 uzasadnienia sad unijny stwierdza: "zgodnie z obiektywnym podejéciem, o ktéorym mowa w pkt 39 niniejszego
wyroku, niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujgce
kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C-453/10,
EU:C:2012:144, pkt 32)". Z punktéw 48 i 56 uzasadnienia wynika z kolei, ze TSUE uznaje wyrazona przez konsumenta
wole za decydujaca w tej tylko kwestii, czy skutki ewentualnej niewazno$ci umowy (bedacej rezultatem obiektywnej
niemozliwo$ci utrzymania umowy po usunieciu z niej postanowienia niedozwolonego) sa dla niego korzystne - co
oznacza wylacznie tyle, ze konsument z uwagi na swoja wlasng ocene, ze upadek umowy w calosci jest dla niego
niekorzystny, moze wyrazié zgode na stosowanie wobec niego postanowienia niedozwolonego, a jezeli takiej zgody nie
wyrazi, to sad krajowy (w oparciu o tzw. podejécie obiektywne) ma obowiazek albo jedynie pominaé postanowienie
niedozwolone (jezeli, obiektywnie rzecz biorgc, umowe bez niego da sie utrzymac) albo uznaé¢ umowe za niewiazaca
w caloSci (jezeli bez postanowienia niedozwolonego nie da sie jej wykonaé w spos6b zgodny z prawem krajowym).

Wyzej przedstawione argumenty wskazuja na to, ze dla oceny tego, czy umowa moze by¢ wykonana po
wyeliminowaniu z jej klauzuli niedozwolonej, nie ma znaczenia decydujacego ani woli konsumenta (tzw. prawo opcji,
ktérego jednak nie przyznaje konsumentowi ani prawo unijne ani prawo polskie) ani to, ze strony w swoich zgodnych
o$wiadczeniach woli nie przewidzialy takiego wlaénie uksztaltowania treéci stosunku prawnego, jaki bedzie skutkiem
usuniecia z umowy jedynie niedozwolonego postanowienia umownego i utrzymania w mocy umowy w pozostalym
zakresie (tzw. brak konsensu stron co do tredci stosunku prawnego). W tej ostatniej kwestii wskaza¢ nalezy, ze
argument ten (tj. argument z braku konsensu stron), gdyby go konsekwentnie stosowa¢, prowadzilby do wniosku, ze
w kazdym przypadku zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego (w rozumieniu przepiséw dyrektywy nr
93/13) nalezaloby uzna¢ takze cala umowe stron za niewazng, skoro jej tre$¢ po usunieciu z niej abuzywnej klauzuli
nie odpowiada zgodne woli stron wyrazonej przy zawieraniu umowy. Taka argumentacja jest jednak argumentacja

contra legem, gdyz jest ona sprzeczna z wyrazna treécig zaréwno art. 6 dyrektywy nr 93/13 jak i art. 385" 81 k.c., ktore
- co do zasady - nie przewiduja niewazno$ci umowy w calo$ci lecz jedynie brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem umownym, jak réwniez nie przewidujg uzaleznienia dalszego obowigzywania umowy stron od
rzeczywistej lub hipotetycznej woli stron do dalszego jej obowigzywania w zmodyfikowanym ksztalcie (j. po usunieciu
z niej niedozwolonego postanowienia).

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze umowa kredytu zawarta przez strony nie byla sprzeczna z zadng normg prawng i
mogla obowigzywac nadal po wylaczeniu z niej wyzej przywolanych, niedozwolonych postanowien — kredyt udzielony
powodom pozostawal kredytem ,zlotowkowym” (wyrazonym w walucie polskiej), natomiast kwota kredytu po
pominieciu niedozwolonych postanowien nie podlegala waloryzacji opartej na kursie waluty obcej. Oprocentowanie
kredytu pozostawalo takie, jak okre§lily strony w umowie. Nie jest istotne — z punktu widzenia podlegajacych
zastosowaniu w sprawie niniejszej norm prawnych — to, ze pozwany bank na takich warunkach nie zawarlby z
powodami umowy kredytu. Jak juz jednak wyzej wskazano, w orzecznictwie TSUE przesadzone zostalo to, ze interes
jednej ze stron umowy (w szczeg6lnoéci przedsiebiorcy, ktéry zastosowal niedozwolone postanowienie umowne,
ale takze konsumenta — por. punkty 56 i 89 uzasadnienia wyroku w sprawie C 19/20) nie moze przesadzaé o
braku dalszego obowiazywania umowy pozbawionej juz klauzuli niedozwolonej. Wrecz przeciwnie, obowiazywanie
i realizacja umowy w takim ksztalcie jest wlaénie przewidziang prawem unijnym sankcja dla przedsiebiorcy za
zastosowanie wobec konsumenta niedozwolonego postanowienia umownego.

Mozliwe bylo zatem (jak to wynika takze z opinii bieglego wydanej w sprawie niniejszej) ustalenie wysoko$ci
zobowiazania pienieznego powodow oraz terminow i wysokosci poszczeg6lnych rat splaty kredytu wraz z odsetkami
(zgodnie z umowa kredyt podlegal splacie w okresie 20 lat w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych o réwnej
wysoko$ci). Nie zachodza zadne przeslanki pozwalajace na przyjecie, ze w takim ksztalcie umowa stron nie mogla
by¢ wykonywana lub byla sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa polskiego. Umowa stron po
wyeliminowaniu z jej tresci wyzej przywolanych postanowien niedozwolonych zawiera wszystkie elementy wymagane
przez art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy oraz nie jest sprzeczna



z zadnym przepisem prawa obowigzujacym w dacie jej zawarcia lub w okresie jej wykonywania. Jak juz wyzej
wskazano, brak jest podstaw do uznania, ze wyzej opisana umowa stron po wyeliminowaniu z niej niedozwolonej
klauzuli waloryzacyjnej nie moze by¢ wykonywana, gdyz byloby to sprzeczne z wolg stron. Ani prawo unijne ani
prawo polskie w omawianej sytuacji nie uzaleznia oceny mozliwoéci utrzymania w mocy umowy od woli stron -
jak juz w wyzej wskazano, ma to by¢ oceniane na gruncie tzw. podejScia obiektywnego w oparciu o przepisy prawa
krajowego, co przesadzit w wielu wyrokach TSUE w spos6b prawnie wiagzacy dla sagdéw krajowych. Na gruncie
przepisow prawa krajowego (polskiego) umowa stron w ksztalcie wyzej opisanym moze by¢ wykonywana i nie jest
sprzeczna z zadng norma prawng. Z pewnos$cig zas$ nie moze by¢ argumentem przeciwnym to, ze pozwany bank
uznaje za niekorzystne ekonomicznie dla siebie utrzymanie w mocy kredytu wyrazonego w walucie polskiej ze stalym
oprocentowaniem. Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym przy jednoczesnym
zachowaniu w mocy pozostaltych klauzul umownych jest wlasnie takim rodzajem sankcji, jaki ustawodawca unijny
przewidzial w przypadku zastosowania przez przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia umownego, co ma
zniechecac do stosowania takich postanowien w przyszlo$ci.

Skutki spelniania przez powodoéw swiadczen pienieznych w walucie szwajcarskiej w okresie od
pazdziernika 2012 roku

Jak juz wyzej wskazano, od pazdziernika 2012 roku powodowie nadal splacali raty kredytu, przy czym czynili to w
walucie szwajcarskiej, czemu pozwany bank sie nie sprzeciwial i przyjmowal wplaty dokonywane w ten sposéb przez
powodow (mimo braku stosownego aneksu do umowy w formie pisemnej). W tych okolicznoSciach nie mozna uznac,
ze spelianie za obop6lna zgoda stron przez powodéw §wiadczenia (splaty rat kredytu) w walucie szwajcarskiej — na
poczet rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej — byly w caloéci nienalezne i bank nie moégt ich zaliczy¢ na poczet
kolejnych rat kredytu. Tego rodzaju wniosek nie wynika z zadnej normy prawnej majacej zastosowanie do stosunku
prawnego laczacego strony. Porozumienie stron (chociazby wynikajace z czynno$ci konkludentnych) co do mozliwosci
spelnienia §wiadczenia pienieznego przez dluznika w walucie innej niz waluta zobowigzania w zaden sposéb nie

narusza granic zasady swobody uméw obligacyjnych (art. 353" k.c.). Zauwazyé trzeba, ze po usunieciu z treéci stosunku
prawnego stron wadliwej klauzuli waloryzacyjnej brak jest w samej umowie stron postanowienia okreslajacego spos6b
przeliczenia raty wplaconej przez kredytobiorce w walucie szwajcarskiej na walute polska. Zastosowanie jednak w
tym przypadku znajduje juz nie klauzula indeksacyjna lecz przepis art. 358 §2 k.c. (obowiazujacy juz zaré6wno w
pazdzierniku 2012 roku jak i p6zniej). W istocie zachodzila tutaj sytuacja niejako odwrotna do tej, do ktorej odnosi sie
tre$¢ art. 358 §1 k.c.: przedmiotem zobowiazania powod6w byla zaplata sum wyrazonych w walucie polskiej (splata
rat kredytu), jednakze powodowie (za zgoda pozwanego) spekniali Swiadczenie w walucie szwajcarskiej. Zastosowanie
w tym przypadku dyspozytywnego przepisu art. 358 §2 k.c. pozwala uwzgledni¢ splaty rat kredytu dokonane przez
powoddw za zgoda pozwanego przeliczajac je na walute polska wedlug kursu $redniego NBP z dnia wymagalnoSci
danej raty. Nawet jezeli uznac, ze jest to stosowanie art. 358 §2 k.c. przez analogie a nie wprost, to jest to korzystne
dla obu stron stosunku prawnego, w szczego6lnosci dla powodow bedacych konsumentami, gdyz inaczej trzeba by
uznac, ze od pazdziernika 2012 roku nie zaplacili skutecznie zadnej raty kredytu, co jest wnioskiem niemozliwym do
zaakceptowania.

Roszczenie powodow o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

W Swietle wyzej przeprowadzonych rozwazan i tresci opinii bieglej z zakresu bankowosci i finanséw przyjaé nalezy,
ze dokonane w dniu 30 kwietnia 2012 roku wypowiedzenie umowy kredytu przez pozwany bank pozostalo prawnie
bezskuteczne, gdyz na date uplywu terminu wypowiedzenia (30 maja 2012 roku) — po rozliczeniu dotychczasowych
wplat powoddéw z pominieciem niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej - nie istniala zaleglo$¢ w splatach wymagalnych
rat przez powodoéw lecz wrecz znaczna nadplata po ich stronie (z tabeli zawartej w opinii bieglej wynika, ze nadplata
ta istniala takze w dniu 30 kwietnia 2012 roku). Wypowiedzenie umowy kredytu bylo bezpodstawne, a zatem
bezskuteczne, a strony nadal pozostawaly i pozostajg do chwili obecnej zwigzane tre$cia umowy kredytu (w brzmieniu
pomijajacym klauzule niedozwolong) — jest to kredyt podlegajacy splacie w walucie polskiej, z wysoko$cig rat ustalong



z pominieciem odwolania sie do kurséw walutowych oraz z uwzglednieniem zasad oprocentowania okre§lonych w
umowie.

Z opinii bieglej wynika ponadto, ze — przyjmujac, ze umowa kredytu po 30 maja 2012 roku obowiazywala nadal,
tj. kredyt podlegat nadal splacie w ratach — na dzien wystawienia wyzej opisanego bankowego tytulu egzekucyjnego
wystepowala nadplata a nie zaleglo$¢ w splacie rat przez powodéw. Skoro zatem w dacie wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego w rzeczywistoéci nie istnialo w zadnej cze$ci wymagalne zadluzenie powodow wzgledem
pozwanego, nie zachodzily podstawy do wystawienia tego tytulu i do opatrzenia go klauzulg wykonalnos$ci — co czyni
powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie w calo$ci zasadnym, na podstawie art. 840 §1 pkt 1 k.p.c.

Koszty postepowania sqdowego

O kosztach procesu orzeczono na podstawie 98 k.p.c. — z uwagi na to, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci
powodom przystuguje zwrot przez pozwanego kosztéw procesu w kwocie 11.800 zl (wynagrodzenie pelnomocnika
powodow 10.800 zl uwzgledniajace warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie niniejszej, optata sadowa od pozwu 1000 z1).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 300) nalezalo obciazy¢ strone pozwana obowiazkiem pokrycia nieuiszczonych kosztow
sadowych w kwocie lacznej 4032,55 zt (wyplacona tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa cze$¢ wynagrodzenia
bieglego — postanowienia k. 10711 1099).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego — przez Portal Informacyjny.

Dnia 3 wrzeénia 2021 roku



